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POSTANOWIENIE

Na podstawic art. 77 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 1 4 ustawy z dnia 3 pazdzicrnika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na s$rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 1029, ze zm., zwanej dalej
»ustawg 008”), art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm., zwanej dalej ,k.p.a.”), po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza
Miasta Pionki z dnia z dnia 23 kwietnia 2021 r., znak: KS$.6220.4.2020, w zwigzku z postgpowaniem
w sprawie oceny oddzialywania na S$rodowisko, przeprowadzanym dla przedsigwzigcia pn.
..Rozbudowa istniejgcego zakladu Soudal Manufacturing Sp. z 0.0. w Pionkach przy ul. Wspolnej 217,

odmawiam uzgodnienia warunkow realizacji ww. przedsigwzigcia.
UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta Pionki pismem z dnia 23 kwietnia 2021 r., znak: KS$.6220.4.2020 (data wplywu
do tutejszego organu - 23 kwietnia 2021 r.), wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym Dyrektorem”) o uzgodnienie warunkow
realizacji ww. przedsigwzigcia. Do ww. wystapienia Burmistrz Miasta Pionki dolgczyl: wniosek
z dnia 27 sierpnia 2020 r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, raport
0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko (zwany dalej ,raportem 00§”) oraz wypis i wyrys
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktorym planowana
jest lokalizacja przedmiotowej inwestycji.

Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé
na srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 0o$ oraz w § 3 ust. 2 pkt 2
w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.),
zgodnie z postanowieniem Burmistrza Miasta Pionki z dnia 22 paZdziernika 2020 r., znak:
KS.6220.4.2020, nakladajacym obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
dla ww. przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor dokonujgc weryfikacji zlozonego wraz z wnioskiem raportu oo$ uznal,
ze przedstawione w nim informacje, z uwagi na braki merytoryczne, nie pozwalajg na dokonanie
oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia, a tym samym na okreSlenie
warunkow srodowiskowych jego realizacji. W zwiazku z tym pismem z dnia 11 pazdziernika 2021 r.,
znak: WOOS$-1.4221.92.2021.ML, wezwal do uzupelnienia przedtozonej dokumentacji w zakresie:
ochrony powietrza, ochrony przed hatasem oraz przedstawienie racjonalnego wariantu alternatywnego
inwestycji i jego oddzialywania na $rodowisko. Uzupetnienie raportu oo§ wptyneto do tutejszego



organu w dniu 22 grudnia 2021 r. przy pi$mie Burmistrza Miasta Pionki z dnia 17 grudnia 2021 r.,
znak: KS.6220.4.2020.

Po przeanalizowaniu przediozonej dokumentacji, Regionalny Dyrektor pismem 2z dnia
29 kwietnia 2022 r., znak: WOOS-1.4221.92.2021.ML.3, ponownie wezwal do uzupelnienia
przedtozonej dokumentacji w zakresie ochrony powietrza i ochrony przed hatasem. Uzupelnienie
dokumentacji wptyngto w dniu 30 maja 2022 r. przy piSmie Burmistrza Miasta Pionki z dnia
24 maja 2022 r., znak: KS.6220.4.2020.

Ze wzglgdu na braki formalne w dokumentacji, Regionalny Dyrektor pismem 2z dnia
1 czerwca 2022 r., znak: WOOS-1.4221.92.2021.ML.4, wezwat do jej uzupehienia. Uzupeknienie
dokumentacji wplyneto do tutejszego organu w dniu 13 czerwca 2022 r. przy piSmie Burmistrza
Miasta Pionki z dnia 9 czerwca 2022 r., znak: KS.6220.4.2020.

Pomimo dwukrotnego wezwania, w dotychczas przedlozonej dokumentacji, nie przedstawiono
wyczerpujgcych informacji dowodzgcych, Ze na etapie eksploatacji planowanego przedsigwzigcia
dotrzymane zostang dopuszczalne poziomy halasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej.
Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (zwanym dalej ,.mpzp”)
w sgsiedztwie przedmiotowej inwestycji znajduje si¢ teren oznaczony ,.ZD” — tereny ogrodkow
dziatkowych, ktore w my$l rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112) podlegaja ochronie
akustycznej (tereny rekreacyjno-wypoczynkowe; przy czym w przypadku niewykorzystywania tych
terenow, zgodnie z ich funkcjg, w porze nocy, nie obowigzuje na nich dopuszczalny poziom hatasu
W porze nocy).

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, ze zm., zwane] dalej LPOS”). Przy sporzqdzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwszglednia sig¢ tereny, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1,
za$ w §wietle art. 115 POS: W razie braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oceny, czy teren nalezy do rodzajow terenow, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, wlasciwe organy
dokonujg na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania tego i sqsiednich terenow.
Powyzsze regulacje jednoznacznie wskazuja przypadek, w ktorym wlasciwy organ jest wiadny
do wskazywania ww. terenow. W przedmiotowe] sprawie (mimo wskazah zawartych w pismie
Burmistrza Miasta Pionki z dnia 24 maja 2022 r., znak: KS.6220.4.2020) taka sytuacja nie ma miejsca
ze wzgledu na fakt obowigzywania mpzp. Nadmieni¢ nalezy, iz organ analizuje aktualnie
obowigzujgce przepisy prawa i na ich podstawie rozpatruje dokumenty i wydaje rozstrzygnigcia,
nie za$ na podstawie aktow prawnych, ktore juz utracity moc, na ktére powoluje si¢ Burmistrz Miasta
Pionki w ww. pismie.

W odniesieniu do kilku pozostatych informacji zawartych w ww. pismie Burmistrza Miasta Pionki,
Regionalny Dyrektor zaznacza, ze wewngtrzne statuty Polskiego Zwiazku Dziatkowcow moga
okresla¢ zasady uzytkowania, a ww. rozporzadzenie Ministra Srodowiska odnosi si¢ do funkcji terenu
— nie sg to poj¢cia rownowazne. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN . funkcja™ jest to
zadanie, ktore spelnia lub ma speini¢ jakas osoba lub rzecz, zas ,uzytkowal” oznacza korzystac
z czegos, np. z budynku, lokalu (Zrédto: hitps:/sjp.pwn.pl/). Indywidualne obserwacje, na podstawie
ktorych nie stwierdzono bytnosci ludzi w porze nocy na ww. terenach ogrodkéow dziatkowych,
nie mogg by¢ miarodajne, poniewaz nieznana jest metodologia i ich zakres. Brak kanalizacji
i wodociggu moze ogranicza¢, ale nie wyklucza wykorzystywania ww. terendéw w porze nocy
— w takich samych warunkach technicznych sa one wykorzystywane w porze dziennej. Regionalny
Dyrektor rowniez wskazuje, ze rozroznia si¢ wiele zabiegow agrotechnicznych i co do zasady zadne
nie jest wykluczone ani niemozliwe do realizacji w porze nocnej, a nicktdre sg nawet wskazane
do wykonywania w ww. porze — zatem nie jest prawdg, Ze uprawg ro$lin prowadzi si¢ tylko w porze
dziennej. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze brak budynkow mieszkalnych na ww. terenie nie wyklucza
przebywania na nim, gdyz obowiazujace przepisy nie nakazuja przebywania w porze nocy w budynku
mieszkalnym. Dodatkowo, Burmistrz Miasta Pionki w ww. pi§mie zawart stwierdzenie, iz: W sensie



formalno-prawnym, Zaden z obecnie obowigzujgcych przepisow dotyczgeych  planowania
przestrzennego nie naklada obowigzku okreslania sposobu wykorzystywania takich terenéw
rekreacyjno-wypoczynkowych, jakim sq ogrody dziatkowe. Rozine sq bowiem formy rekreacyi,
i w réznych porach mogqg byé .praktykowane” przez wlascicieli poszczegolnych dzialek na terenie
wydzielonym jako rodzinny ogrod dzialkowy. Ponadto, z uzupetnienia raportu oo§ wynika,
ze to_od wyboru posiadaczy dzialek zalezy czy z nich korzystaja, czy tez nie. Zatem informacje
przekazane przez Burmistrza Miasta Pionki oraz znajdujace si¢ w raporcie 00§ (i jego uzupetnieniach),
nie zawierajg racjonalnych argumentow wskazujgcych, Zze ww. tereny ogrédkow dziatkowych
nic mogg by¢ wykorzystywane zgodnie ze swoja funkcja przez ich wiascicieli w godzinach
od 22.00 do 6.00, a zatem ww. tereny winny podlega¢ ochronie akustycznej réwniez w porze nocy.

Z przedlozonej analizy akustycznej wynika, Ze w porze nocy na terenach ww. ogrodkow
dzialkowych nie beda dotrzymane dopuszczalne poziomy halasu. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie
z obowiagzujacymi przepisami, eksploatacja inwestycji nie moze powodowa¢ przekroczen standardow
jakosci $rodowiska. Biorge pod uwage powyzsze, nie jest mozliwe uzgodnienie warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia przy przedstawionych w raporcie 00§ zalozeniach jego eksploatacji.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze Regionalny Dyrektor bedzie mogl zajaé nowe stanowisko
odnosnie przedmiotowej inwestycji po zlozeniu wniosku o uzgodnienie warunkow realizacji
ww. przedsigwzigcia wraz z kompletem dokumentéw (w tym raportem oo$ zawierajagcym dodatkowe
niezbgdne informacje).

Majac na wzgledzie powyzsze, postanowiono jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie. Postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie,
strona moze zaskarzy¢ w ramach decyzji nast¢pczej zgodnie z art. 142 k.p.a.
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Rownoczesnie Regionalny Dyrektor prosi o poinformowanie stron przedmictowego post@poﬁia o wydaniu
niniejszego postanowienia. Jednoczesnie informuje, Ze postanowienie jest zamieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie internetowej organu (http://www.ckokarty.pl/wykaz/rdos-warszawa). 9\0 9/11 Nl
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