UCHWALA NR LI1/210/2026
RADY MIASTA PIONKI
z dnia 27 lutego 2026 r.

w sprawie: zawiadomienia organéw $cigania o uzasadnionym podejrzeniu naruszenia prawa
przy przyznawaniu dodatkéw specjalnych oraz ustalaniu wynagrodzenia Zastepcy Burmistrza
Miasta Pionki w latach 2019-2024, w tym w zakresie braku potwierdzenia rzeczywistego
wykonywania dziatan stanowigcych podstawe przyznanych §wiadczen.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. 22025 r. poz. 1153 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z p6zn. zm.)

Rada Miasta Pionki uchwala, co nastepuje:

§1

Rada Miasta Pionki postanawia zawiadomi¢ wilasciwg miejscowo Prokuratur¢ Rejonowa
o uzasadnionym podejrzeniu naruszenia przepisOw prawa w zwigzku z przyznawaniem w
latach 2019-2024 dodatkéw specjalnych oraz ustaleniem wynagrodzenia zasadniczego
Zastepcy Burmistrza Miasta Pionki.

§2

Zawiadomienie dotyczy¢ bedzie w szczegolnosci:

1. Mozliwosci naruszenia art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych poprzez
przyznawanie dodatkéw specjalnych bez jednoznacznego wykazania okresowego
zwigkszenia obowigzkow lub powierzenia dodatkowych zadan.

2. Mozliwosci naruszenia przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych poprzez ustalenie wynagrodzenia
zasadniczego w wysokosci przekraczajace] maksymalng stawke okreslong w przepisach
powszechnie obowigzujacych.

3. Mozliwosci naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych w zakresie zasad
celowosci 1 oszczedno$ci wydatkowania Srodkdw publicznych.

4. Mozliwosci naruszenia przepisOw ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

5. Mozliwosci zaistnienia czynu okre§lonego w art. 231 § 1 Kodeksu karnego lub innych
przepiséw prawa karnego — w przypadku potwierdzenia przekroczenia uprawnien lub
niedopelnienia obowigzkow przez funkcjonariusza publicznego.

§3

Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Pionki do:
1. sporzadzenia i podpisania zawiadomienia do Prokuratury,
2. przekazania organom $cigania dokumentacji bedacej podstawa niniejszej uchwaty,
3. reprezentowania Rady Miasta w toku postgpowania wyjasniajacego.



§4

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Pionki.

§5
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.
PRZEWODNICZACY RADY

MIASTA PIONKI
(-) Dominik Cybulski




UZASADNIENIE

W toku analizy dokumentéw udost¢gpnionych radnym Rady Miasta Pionki w trybie
informacji publicznej powstaty istotne 1 powazne watpliwosci co do prawidlowosci
przyznawania dodatkow specjalnych Zastepcy Burmistrza Miasta Pionki w latach 2019-2024,
a takze co do zgodno$ci z przepisami ustalenia wynagrodzenia zasadniczego w latach 2023—
2024.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 6 lipca
2023 r. nie zostal sporzadzony pisemny zakres czynno$ci Zastepcy Burmistrza. Fakt ten zostat
rowniez wskazany w wystgpieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej. Brak
formalnego okreslenia zakresu obowigzkoéw przez okres ponad czterech lat powodowat istotng
niejednoznaczno$¢ co do rzeczywiscie powierzonych zadan oraz utrudniat jednoznaczne
ustalenie, czy przyznawane dodatki specjalne dotyczyty faktycznie okresowego zwigkszenia
obowigzkow stuzbowych, czy tez obejmowaly czynnosci mieszczace si¢ w standardowym
zakresie funkcji zastepcy burmistrza.

Z dokumentow wynika ponadto, ze dodatki specjalne byly przyznawane na okresy
roczne, w wysokosci siggajacej 30-50% wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku funkcyjnego.
Uzasadnienia dodatkéw odnosily si¢ m.in. do nadzoru nad wdrozeniem Pracowniczych Planow
Kapitalowych, nadzoru nad gospodarka odpadami komunalnymi, dziatan zwigzanych
z utworzeniem jednostek organizacyjnych, laczenia spdtek miejskich czy nadzoru nad
uzywaniem herbu miasta. Jednocze$nie z dokumentacji wynika, ze cze$¢ wskazanych dziatan
miata charakter incydentalny lub byta realizowana przez wyspecjalizowane komorki
organizacyjne oraz pracownikdéw merytorycznych urzgdu i jednostek podleglych. W niektorych
przypadkach brak jest dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie dodatkowych,
szczegoOlnych czynnosci w okresie objetym dodatkiem.

W odniesieniu do roku 2023 1 2024 powstata dodatkowo watpliwos¢ dotyczaca ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego Zastepcy Burmistrza na poziomie 9 050 zl, podczas gdy
obowigzujace Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzagdowych okre$lalo maksymalng stawke wynagrodzenia zasadniczego dla tego
stanowiska w wysokosci 9 040 zt. Cho¢ réznica kwotowa jest niewielka, wynagrodzenie 0sob
zatrudnionych na podstawie powotania powinno pozostawac w $cistej zgodnosci z przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego. Ustalenie wyzszej kwoty wplywalo jednoczesnie na
wysoko$¢ dodatku za wystluge lat, dodatkow specjalnych liczonych procentowo od podstawy
oraz na wysokos¢ dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Powyzsze okoliczno$ci moga wskazywaé na mozliwo$¢ naruszenia przepisow art. 36
ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych, ktory przewiduje przyznanie dodatku
specjalnego wylacznie w przypadku okresowego zwigkszenia obowiazkow lub powierzenia
dodatkowych zadan, a takze przepisoéw ustawy o finansach publicznych w zakresie zasad
celowego 1 oszczednego wydatkowania srodkow publicznych. Nie mozna roéwniez wykluczy¢,
ze opisane dziatania wymagaja oceny pod katem przepisoéw dotyczacych odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci powstaly rGwniez powazne watpliwosci co do
zgodno$ci przedmiotowych wydatkow z przepisami ustawy o finansach publicznych,
w szczegoOlnosci w zakresie oceny ich celowosci 1 gospodarnosci. Zgodnie z art. 44 ust. 3 tej
ustawy wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy, oszczedny oraz
zapewniajacy uzyskanie najlepszych efektow z danych naktadow. W sytuacji, gdy brak jest
jednoznacznej i rzetelnej dokumentacji potwierdzajacej rzeczywiste, okresowe zwigkszenie
obowigzkoéw lub wykonywanie dodatkowych, nadzwyczajnych czynno$ci uzasadniajacych
przyznanie dodatkow specjalnych, zasadno$¢ ponoszenia wielomiesigcznych wydatkow




w znacznej wysokos$ci moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia racjonalnego
1 przejrzystego gospodarowania s$rodkami publicznymi. W przypadku braku nalezytego
uzasadnienia merytorycznego moglo doj$¢ do wydatkowania §rodkéw publicznych w sposéb
niespelniajacy ustawowych kryteriow celowosci, efektywnosci i legalnos$ci.

Na gruncie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
opisane okolicznosci moglyby w szczeg6élnosci stanowi¢ dokonanie wydatku z naruszeniem
przepisOw regulujacych zasady przyznawania wynagrodzen, ustalenie wynagrodzenia
w wysokos$ci niezgodnej z obowigzujacym rozporzadzeniem wykonawczym oraz wyplate
$wiadczen bez jednoznacznej, prawidlowo udokumentowanej podstawy prawnej w zakresie
przyznawania nagrdd dla Zastgpcy Burmistrza. W analizowanym okresie nagrody uznaniowe
dla Zastepcy Burmistrza byly przyznawane w oparciu o § 8 Regulaminu Wynagradzania
Pracownikéw Urzgdu Miasta Pionki, wprowadzonego Zarzadzeniem Burmistrza. Z tresci
regulaminu jednoznacznie wynika jednak, ze jego postanowienia majg zastosowanie wytacznie
do pracownikdéw zatrudnionych na podstawie umowy o pracg. Tymczasem stanowisko
Zastepcy Burmistrza jest stanowiskiem obsadzanym w drodze powotania, a nie w oparciu
o umowe o pracg. Zgodnie z art. 39 ustawy o pracownikach samorzadowych regulamin
wynagradzania ustala si¢ wylacznie dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
0 praceg, co oznacza, ze osoby zatrudnione na podstawie powolania nie s3 jego adresatami.
W konsekwencji przyznawanie nagrod Zastgpcy Burmistrza w oparciu o regulamin, ktéry nie
obejmuje tej kategorii pracownikéw, moze budzi¢ istotne watpliwosci co do prawidlowosci
zastosowanej podstawy prawnej oraz zgodnosci dziatania z zasada legalizmu wyrazong w art.
7 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa.

W przypadku potwierdzenia tych okoliczno$ci odpowiedzialno§¢ moglaby dotyczy¢
osoby podejmujacej decyzje o przyznaniu dodatku specjalnego badz ustaleniu wysokosci
wynagrodzenia, jako osoby dysponujacej $rodkami publicznymi i zobowigzanej do ich
wydatkowania zgodnie z zasadg legalizmu oraz regutami prawidlowej gospodarki finansowe;j
jednostki samorzadu terytorialnego.

Ponadto watpliwosci budzi mozliwos¢ wyptaty $wiadczen finansowych bez
jednoznacznego potwierdzenia rzeczywistego wykonywania dziatan wskazanych jako
podstawa ich przyznania. W sytuacji, gdy dokumentacja nie odzwierciedla faktycznego zakresu
realizowanych czynnosci lub brak jest dowoddéw potwierdzajacych okresowe zwigkszenie
obowigzkoéw, moze powsta¢ uzasadnione podejrzenie pobierania Swiadczen w wysokosci
nieznajdujace] oparcia w_stanie faktycznym i prawidtlowo udokumentowanej podstawie
prawnej. W przypadku potwierdzenia takich okoliczno$ci zasadne byloby rozwazenie
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych $rodkow publicznych, zgodnie z przepisami
regulujagcymi odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych oraz zasadami
gospodarowania §rodkami publicznymi.

Rada Miasta Pionki nie jest organem wtasciwym do przesadzania o odpowiedzialnosci
karnej ani ostatecznej kwalifikacji prawnej opisanych zdarzen. Zgodnie jednak z art. 304 § 2
Kodeksu postegpowania karnego instytucje publiczne, ktore powzigly wiadomosé
o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestgpstwa $ciganego z urzgdu, s3 obowigzane
zawiadomi¢ o tym prokurature.

W zwiagzku z powyzszym, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci
zycia publicznego, ochrony interesu finansowego gminy oraz rzetelnego wyjasnienia
wszystkich watpliwosci przez wlasciwe organy, podjecie niniejszej uchwaly uznaje si¢ za
zasadne.




