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Pionki, dnia 6.11.2025r

Szanowny Pan tukasz Miskiewicz
Burmistrz Miasta Pionki

za posrednictwem
szanownego Pana Wiodzimierza Szatabaja
Przewodniczacego Rady Miasta

INTERPELACIA

W sprawie: wyjasnienie sytuacji dotyczacej autobusu miejskiego

Szanowny Panie Burmistrzu!

W imieniu mieszkaricow jak i swoim zwracam sig z uprzejma prosba o odpowiedz

i wyjasnienie, w jakim stanie jest dotychczas unieruchomiony autobus miejski.

Czy jest on uzytkowany przez Urzad Miasta do realizacji przewozow na terenie miasta?

Czy jest on dopuszczony do ruchu iw petni sprawny? Jak zakoriczyto sie postepowanie
sagdowe dotyczgce tego pojazdu? Uprzejmie proszg o udzielenie odpowiedzi na te pytania a
zarazem moja interpelacje.

Z powazaniem
Radny Rady Miasta Pionki
- Dominik Marek Cybulski
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Dot.: odpowiedzi na interpelacj¢ Radnego zlozona pismem z dnia 07-11-2025 r. znak:
S0.0003.89.2025 w zakresie sytuacji prawnej autobusu miejskiego

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na ztozong interpelacje informujg, ze przed Sadem Okregowym W Lublinie, IX
Wydziatem Gospodarczym, pod sygnatura akt IX GC 214/22, toczy si¢ postgpowanie 0 zaplate
z pow6dztwa Gminy Miasta Pionki przeciwko BUS Trans Technik Sp. z 0.0.

W sprawie nie zostato dotychczas zakonczone postepowanie dowodowe. Do
przeprowadzenia pozostaje dowdd z uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego z zakresu
budowy i eksploatacji pojazdow. W sporzadzonej wezeéniej opinii pisemne; biegly potwierdzil
wystepowanie wad autobusu zakupionego przez Gming Miasta Pionki. Jednoczesnie wskazal,
7e z uwagi na dtugotrwaly postdj pojazdu oraz brak mozliwosci jego przetransportowania do
serwisu i przeprowadzenia prob drogowych, nie byt w stanie zweryfikowac wszystkich wad,
na ktére Gmina powolywata si¢ w uzasadnieniu odstapienia od umowy sprzedazy.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2025 r. Sad dopuscit dowdd z uzupelniajacej opinii
biegtego, zastrzegajac, iz ma ona zosta¢ sporzadzona po uruchomieniu pojazdu, wykonaniu
jego przegladu technicznego, przetransportowaniu do serwisu oraz przeprowadzeniu szeregu
préb drogowych. Bieglemu wyznaczono termin trzymiesigczny na sporzadzenie opinii, za$
rozprawg wyznaczono na dzien 23 lipca 2025 r.

Pomimo uptywu wyznaczonego terminu biegly nie przystapit do sporzadzenia opinii.
W zwiazku z tym Sad zobowiazat go — pod rygorem natozenia grzywny — do sporzadzenia
opinii do dnia 31 pazdziernika 2025 r. Do chwili obecnej opinia nie wplyneta do sadu, jednak
biegly podjat juz czynnosci zmierzajace do jej sporzadzenia — autobus zostat uruchomiony,
przeszedl wymagany przeglad techniczny, a obecnie wykonywane sg proby drogowe.

Status prawny autobusu zostanie ostatecznie uregulowany Ppo wydaniu
prawomocnego wyroku w niniejszej sprawie. Gmina Miasta Pionki ztozyta o$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy sprzedazy z uwagi na wady pojazdu, jednak pozwany nie uznat jego
skutecznosci, powolujac si¢ na brak ustawowych przestanek, w szczegolnosci nieistotnos$¢ wad.

Podkredlié nalezy, ze odstapienie od umowy jest czynno$cig jednostronng. Jezeli Gmina
podtrzymuje stanowisko, iz odstgpienie od umowy byto skuteczne, to do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sporu nie powinna korzystac z autobusu w zaKresie obejmujacym przewoz
0s6b, gdyz byloby to niezgodne z konsekwencjami wynikajacymi ze ztozonego o$wiadczenia.
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