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Zalacznik

do uchwaly Nr ..../..../2021 r.
Rady Miasta Pionki
1111 (O 2021 r

Pismem z dnia 15 lipca 2021 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przekazat
Radzie Miasta Pionki informacj¢ o potrzebie przeprowadzenia kontroli. W przedmiotowej
informacji Rzecznik wskazat zakres i cel kontroli.

W dniu 24 sierpnia 2021 r. Rada Miasta Pionki podjeta uchwate Nr XL11/249/2021 r.
w sprawie zawiadomienia Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o zleceniu Komisji
Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli oraz przewidywanym terminie jej zakorficzenia, oraz
uchwate Nr XT.11/248/2021 r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli
w zakresie i celu wynikajgcym z informacji Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
o0 potrzebie przeprowadzenia kontroli.

Na skutek umocowania wynikajgcego z wyze] wymienione] uchwaly Komisja
Rewizyjna dzialajac w oparciu o regulacje ustawowe i statutowe przeprowadzita kontrole
w zakresie zleconym przez organ stanowigcy.

Komisja procedowata w okresie od dnia 27.09.2021 r. do dnia 25.10.2021 r. - na
czterech posiedzeniach. Nadmieni¢ nalezy, iz Komisja Rewizyjna w kazdym posiedzeniu
obradowata w pelnym skladzie osobowym.

Na pierwszym posiedzeniu Komisja opracowata liste dwudziestu pytan do podmiotu
kontrolowanego oraz zwrécila si¢ o udostgpnienie dokumentéw dotyczacych kontrolowanych
zagadnien. Jednocze$nie na nastepne posiedzenie zaprosila Burmistrza Miasta Pionki
i pracownikéw merytorycznych. Zwrdécono si¢ réwniez o obecno$é radcy prawnego
(w zakresie formalnoorganizacyjnym) i zapewnienie protokolanta z powodu wagi
i obszernosei kontrolowanych zagadnien. Tres¢ pisma zostata przyjeta jednoglosnie przez
cztonkow komisji.

Na drugim posiedzeniu Komisja analizowata ,,informacj¢ o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych” skierowang do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia
15.10.2020 r. Oceniata zarzuty i na podstawie: 1) otrzymanych dokumentow (zataczniki do
protokotu), 2) wiedzy powziete] w trakcie kontroli, 3) zadanych pytain i otrzymanych
odpowiedzi - popartych dokumentami, 4) przepisow prawa w zakresie potrzebnym do oceny
postawionych zarzutow oraz wlasnego doswiadczenia zawodowego 1 Zyciowego. Komisja
Rewizyjna w wyniku kontroli bezspornie udowodnita, Ze informacja skierowana do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 15.10.2020 r. ma znamiona manipulacji. Autor stawia
okres$lone tezy ,,0 niewlasciwych dzialaniach Burmistrza Miasta Pionki powodujacych
niewtasciwe wydatkowanie pieniedzy publicznych, a tym samym ubozenie miasta w imi¢
partykularnych intereséw konkretnych firm zaprzyjaznionych z burmistrzem”, ,,wygrywania



przetargéw z pokrzywdzeniem innych oferentéw”, przedstawia ,,schemat manipulacji
Przetargami nieo graniczonymi”,

Przyktad pierwszy z Gminy Garbatka-Letnisko jest nieprawdziwy. Byt ogloszony drugi
przetarg - poniewaz wyloniony wykonawca opuseit plac budowy. Przyczyna nie byto wiec

Pawla II wygrata firma »MARCBUD”. Zarzut - niby dolozenie pieniedzy w celu udzielenia
zamoOwienia zaprzyj aznionej firmie. Wartogé zamOwienia wynosita 2 000 000 zt. Wptynely trzy
oferty najtarisza 2 587 744, 52 7 a najdrozsza 4 888 148, 57 zt. Komisja wybrata najnizsza
oferte, a zamawiajacy dotozyt ponad 500 000 zL. Jak sie okazalo w toku prac Komisji —

zapewnione $rodki finansowe, Ale czy mégt postapi¢ inaczej skoro nastgpna oferta byta wyzsza
0 1 226 904, 18 # a prawdopodobiefistwo w takiej sytuacji ze ceny beda nizsze

Czwarty przyktad - Przetarg na Plac Konstytucji 3 Maja, gdzie takze pojawit sie zarzut
promowania okreslone; firmy. Tym razem poprzez powtérzenie przetargu w celu udzielenia
zamoOwienia w zaprzyjaznionej firmie. Ty wartos¢ zamdéwienia okazalg si¢ réwniez zbyt niska,
Tylko w tym przypadku byla zasadniczg roznica. Oferty byly zblizone cenowo,
a w takiej sytuacji prawdopodobiefistwo, ze oferenci Zaproponuja jeszeze lepsze ceny — jest
duze. Tak tez sie stato — tylko, ze najwiecej obnizyla swoja oferte firma »>MARCBUD?”,
Niemniej nie Sposdb w tym dostrzec wing komisji przetargowej.

Pigty przykdad — to »Zielone Pionki — teren nad Stawem Gomym™. W tym przetargu
trudno nawet domniemywagé nieprawidlowosci. Oferty ztozylo 6 firm, przetarg byl wazny — nie
bylo przestanek do jego uniewaznienia. Ale wygrata go firma ,, MARCBUD” 1 to zdaniem
sygnalisty jest rowniez promowaniem i manipulowaniem.

Szosty przykiad — przetarg na wodny plac zabaw. Stwierdzono, ze uniewazniono
przetarg, poniewaz nie Wygrala go okreslona firma. Komisja przeanalizowata to pbostepowanie



Si6dmy przykltad - to zamkniecie Urzgdu Miasta w celu wybrania zaprzyjaznionej
firmy. Przetargi i przyczyny zamknigcia Urzedu zostaly opisane w dalszej czesci. Podobnie
w tematach: anekséw do zawieranych uméw, zamoéwien do 30 000 euro, sprzedazy dziatek
inagréd w Urzedzie Miasta Pionki.

Komisja skontrolowata réwniez postgpowanie przy remoncie ulicy Przemystowej.
Sygnalista opisuje zmowe cenowsg firm. Polegajacg na tym, ze firma ,,MARCBUD” po
uzyskaniu zamoéwienia zatrudnila jako podwykonawce firm¢ z Radomia, ktora przegrala
przetarg. Zlozyta ofertg o 50 000 zt wyzsza od przyjetej. W rzeczywisto$ci podwykonawceg
byla zupelnie inna firma ze Zwolenia.

Wszystkie tezy przedstawione w pismie - komisja uznata za nieprawdziwe. Radni
obecni na posiedzeniu mieli mozliwoé¢ odniesienia si¢ do odczytanych rzekomych
nieprawidtowosci. Nikt z obecnych nie zabral glosu - popierajgc zawarte tam stwierdzenia
i przedstawione przyklady manipulacji. Przewodniczacy prowadzac obrady, co kilka minut
pytat ,,czy kto§ ma inne zdanie?”.

W wyniku prac komisji udowodniono, Ze przetargi nie nosity znamion manipulacji, ich
kryteria byty jasne i przejrzyste, a ich wyniki korzystne dla miasta i nie promowaty Zadnej
firmy. W wyniku powtérzonych przetargdéw we wszystkich przypadkach uzyskano nizszg cene
dla zamawiajacego. Zaden z przetargéw nie zostat zaskarzony do sadu. Zawierane aneksy do
uméw byly konieczne dla nalezytego wykonania zadan. Zaméwienia do kwoty 30 000 euro
byly realizowane z zachowaniem zasad gospodarnodci i konkurencyjnosci, a jedynym
kryterium byla najnizsza cena.

Na trzecim posiedzeniu Komisja sformulowata odpowiedzi w odniesieni do
poszezegdlnych kontrolowanych zagadnien:

1. Udzielania przez Miasto Pionki zamoéwien publicznych wskazanych
w zalaczonej do niniejszego pisma informacji o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych w Urzedzie Miasta Pionki.

- prawidlowosé szacowania warto$ci zaméwien publicznych

Zamobwienia publiczne s3 szacowane prawidtowo. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy PZP.
Podstawa ustalania wartofci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezyty
starannoscia. Nalezy zaznaczy¢, ze szacunkowa warto$é zaméwienia nie jest tozsama z kwota
jaka zamawiajacy przeznacza na realizacj¢ zamowienia. Podajgc kwote szacunkowg na
realizacje zambéwienia, zamawiajacy kieruje si¢ doswiadczeniami przy udzielaniu zamowien -
tak aby uzyska¢ jak najlepsze warunki finansowe. Prawidtowe szacowanie warto$ci zaméwien
publicznych pozwolito zaoszezedzié pienigdze na poszezegblnych etapach zadania ,,Zielone
Pionki”, czego efektem jest realizacja dodatkowego etapu ,,Zielonych Pionek”, ktory wczesnie]
nie byt planowany.



Z wystgpieniem stanu epidemii Dz U. poz. 1758). Rozporzadzenie weszio W Zycie
10 pazdziernika 2020 roky (W sobote), czyli w dzien wolny od pracy, a przetargi odbyly sie

publicznych
Zmiany postanowiesi zawartych uméw o udzielenje zamowieri publicznych byty

kontrole NFOSiGW projektu ,,Zielone Pionk;” anekséw z dnia 12.04.2019r, 30.03.2020r,
02.04.2020r. Aneksy byly zgodne z zakresem przedsiewziecia okreslonym w umowie

- przestrzeganie zasady zakazu podziah Zamowien publicznych, celem uniknigcia
stosowania Przepiséw o zaméwienjach publicznych

Organ kontrolowany przestrzegal zasady zakazu podzialu zamoéwien publicznych
1 nie unikat stosowania PIZepis6W 0 zaméwieniach publicznych.

W zadnym przypadku nie dokonat podziahi zaméwienia w taki sposéb, aby kwota
Zamé6wienia nie przekraczata 30 000 euro. W przypadku udzielenig Zzamowienia na wykonanie
projektéw zagospodarowania terenéw w ramach programu ,. Zielone Pionki”, dokonat podziaty




- stosowanie zasady oszczednego gospodarowania Srodkami publicznymi
i wyboru najkorzystniejszej oferty w odniesieniu do zakupu débr i uslug o wartosci
nieprzekraczajacej 30 000 euro

W przypadku zaméwien do kwoty 30 000 euro ustawodawea nie nakazat ich publikacji
na BIP. Zamawiajacy moze stosowaé rézne rozwiazania, ktére sa zgodne z prawem tak by
wybraé najkorzystniejsza oferte, jak np.: rozeznanie rynku, zapytania ofertowe itp. W zasadzie
najwazniejszym i jedynym kryterium wyboru ofert jest cena. Wszystkie wybrane oferty byty
najkorzystniejsze cenowo, a zaméwienia byly udzielane z zachowaniem zasad gospodarnosci
i konkurencyjnosci.

2. Zgodnosci z prawem sprzedazy dzialek nr 1462/2 i 1462/4 przy ul. Zakladowej
w trybie bezprzetargowym

Sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej polozone]
w Pionkach przy ulicy Zakladowej 1A skitadajgcej si¢ dziatek 1462/2 i 1462/4 na rzecz
aktualnego uzytkownika wieczystego, zostata dokonana w trybie bezprzetargowym zgodnie
z art. 37 ust. 2 punkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, na
wniosek uzytkownikéw wieczystych Procedura
zwigzana ze sprzedaza zostala zachowana f).; Zarzadzenie Burmistrza Miasta Pionki
Nr 86/2019, stosowne ogloszenia, zachowanie ustawowych termindéw. Zostat wykonany operat
szacunkowy zgodnie z obowigzujgcym prawem przez IZ€CZoznawee majgtkowego. Sprzedaz
prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci nastapila zgodnie z uchwatg
Nr XCII1/427/2009 Rady Miasta Pionki z dnia 29.10.2009 r. Komisja Rewizyjna nie stwierdzita
naruszenia prawa przy sprzedazy dziatek 1462/2 i 1462/4.

3. Prawidlowos¢ przyznania nagréd pieniginych pracownikom Urzedu Miasta
Pionki

Nagrody uznaniowe dla pracownikéw Urzedu Miasta Pionki zostaly przyznane na
podstawie § 8 Regulaminu wynagradzania pracownikow Urzedu Miasta Pionki
wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 277 Burmistrza Miasta Pionki z dnia 27 listopada 2009 roku
w sprawie: wprowadzenia Regulaminu wynagradzania pracownikow Urzedu Miasta
w Pionkach. Nagrody otrzymato 86% pracownikéw. Na nagrody byty zabezpieczone $rodki
w budzecie Miasta Pionki. Nie bylo protestow i zastrzezen ze strony zwigzkéw zawodowych.
7 ustalen Komisji wynika ze nie wplynely rowniez skargi do PIP. Komisja Rewizyjna nie
stwierdzita nieprawidtowosci przy przyznawaniu nagrod pienigznych w Urzgdzie Miasta
Pionki.

Reasumujac Komisja Rewizyjna uznata dziatania podmiotu kontrolowanego
w sferze dyscypliny finanséw publicznych za zgodne z prawem. W przypadku wszystkich
kontrolowanych zagadnien zachowane zostaly zasady: konkurencyjnosci, transparentnosci,
gospodarnodci i celowosci podejmowanych decyzji.

Nie sposéb nie odniesé si¢ do pisma sygnalisty ,,informacji o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych”. Fatszywe oskarzenia psuja wizerunek wladz samorzadu w oczach
mieszkancow. Konstruowanie bezzasadnych zarzutéw w pismach kierowanych do réznych



instytucji powoduje szkalowanie dobrego imienia Gminy Miasta Pionki. Podwazana jest
wiarygodno$¢  finansowa miasta jako beneficjenta  $rodkéw unijnych i rzagdowych
w konkursach na ich otrzymanie. Dezorganizuja prace Urzgdu Miasta — ktéry zamiast
zajmowac sig realizacjg remontdw infrastruktury miejskiej czy pozyskiwaniem finansowania
ZEWNeIrznego - poswieca czas kontrolom przez nie powodowanym,

Przy takiej skali odkryte; manipulacji i przedstawianjy klamstw Komisja Rewizyjna
zarekomendowalg Burmistrzowi Miasta Pionki Panu Robertowi Kowalczykowi wystapienie do
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o ujawnienie personaligw autora pisma
w celu obrony swojego dobrego imienia na drodze sagdowej.

Rada Miasta Pionki, ponadto uznata, iz czynnosci kontrolne zostaly zrealizowane
W Sposéb sumienny i Staranny, a takze zostaty poparte doglebng i kompleksowq analizg
dokumentacji zgromadzong w sprawie.

Waojtiech Maslgneop



