Projekt Nr 2/2017

Uchwata Nr ................

Rady Miasta Pionki
z dnia 25 kwietnia 2017 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi z dnia 24 lutego 2017 roku na dziatalnosc
Burmistrza Miasta Pionki

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 Ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym

(tekst jednolity Dz. U. 2016.446) oraz art. 229 pkt 3 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.

Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. 2016.23) Rada Miasta

Pionki uchwala, co nastepuje:

§ 1.Uznaje sie skarge p. Wojciecha Maslanka z dnia 24 lutego 2017 r. na dziatalnos¢
Burmistrza Miasta Pionki za bezzasadng. Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej

uchwaty.
§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Miasta Pionki do zawiadomienia skarzacej

o sposobie zatatwienia skargi.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE .
do uchwaty Nr.............. Rady Miasta Pionki dnia AV)UL‘. ................ 2017 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi z dnia 20 lutego 2017 roku na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta
Pionki

W dniu 8 marca 2017 r. wptyneto do Rady Miasta Pionki pismo Wojewody Mazowieckiego
sygn.WK-111,1411.29.2017. z dnia 1 marca 2017 r, ktérym zgodnie z art. 231 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego (t.j. Dz.U.2016.23 ze zm.) oraz na podstawie art.229 pkt 3 KPA
zostato przekazane pismo p. Wojciecha Maslanka, w ktdrym zostat sformutowany zarzut narazenia
na niebezpieczenstwo grupy emerytow i rencistéw wprowadzonych w dniu 14 lutego 2017 r. na
teren budowanego pawilonu socjalno-bytowego (zaplecza) stadionu miejskiego w Pionkach.

W pismie do wojewody Mazowieckiego p. Wojciech Maslanek stwierdza, ze Burmistrz Miasta
Pionki dopuscit sie przestepstwa polegajgcego na narazeniu zdrowia i zycia mieszkancow miasta.
Komisja Rewizyjna z uwagi na nie spetnienie wymogow zawartych w Art.227 K.p.a. okreslajacych,
co moze byé przedmiotem skargi oraz na fakt iz jej przedmiot nie dotyczy wiladczej dziatalnosci
organu uznaje skarge za bezzasadng gdyz nie doszto w szczegdlnosci do zaniedbania lub
nienalezytego wykonywania zadan przez Burmistrza albo przez ich pracownikéw, naruszenia
praworzadnosci lub interesow skarzgcego, a takie przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie
spraw. Nieszczesliwy wypadek do jakiego doszto w trakcie wycieczki grupy osob po obiekcie nie
byt skutkiem nielegalnego przebywania na obiekcie jeszcze nieoddanym do uzytku, co w swoim
wystgpieniu sugeruje Skarzacy. Za wypadek osob niezwigzanych z budowg odpowiada kierownik
budowy i inwestor. W przypadku zajscia nieszczesliwego wypadku jego ofiar moze dochodzi¢
swoich praw i odszkodowan na drodze postepowania cywilnego, ktore to nie podlega
kompetencjom ani Komisji ani Rady Miasta.

Zbiezne stanowisko w przedmiotowej sprawie przekazat rowniez Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego pismem PINB-390.2-17.PM/228 z dnia 16 marca 2017 r.

Komisja biorgc pod uwage powyzsze, w Uchwale z dnia 22 marca 2017 r wyrazita swojg opinig
o uznaniu skargi jako niezasadna.

Rada Miasta, biorac pod uwage wyniki pracy Komisji Rewizyjnej, w catosci je podziela i uznaje

skarge na dziatalnos¢ Burmistrza za niezasadng.




