UCHWAEA NR XTIX/137/2020
RADY MIASTA PIONKI
z dnia 28 lutego 2020 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi z dnia 16 grudnia 2020 r. w zakresie dotyczacym dziatalnosci
Burmistrza Miasta Pionki

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz 506 ze zm.), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), oraz po rozpatrzeniu
stanowiska Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, Rada Miasta Pionki uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ uzna¢ skarge z dnia 16 grudnia 2019 r. zlozona przez Pania
w zakresie dotyczacym dziatalnosci Burmistrza Miasta Pionki, za bezzasadng
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Zawiadomi¢ skarzgcego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 16 grudnia 2019 r. wplynela do Rady Miasta Pionki skarga Pani
na Burmistrza Miasta Pionki. Przedmiotowa skarga zostala przekazana pizez Wojewode
Mazowieckiego - Radzie Miasta Pionki jako organowi wlasciwemu do jej rozpatrzenia.

W rozpatrywanym dokumencie jego autorka zarzucita:

- brak umieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej adnotacji, Zze zarzadzenie nr 17/2019
Burmistrza Miasta Pionki jest niewazne,
- brak odpowiedzi na pismo z dnia 7 pazdziernika 2019 r. w zakresie dopuszczenia skarzacej do
pracy

W zwiazku z powyzszym Rada Miasta Pionki, majac na uwadze brzmienie art. 229 pkt 3
Kodeksu postepowania administracyjnego uznala, iz jest organem wiasciwym do rozpatrzenia
skargi w zakresie dziatalnosci Burmistrza Miasta Pionki.

Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Przedmiotowa sprawa zostala zgodnie z obowiazujacymi procedurami skierowana do
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, ktora podjeta czynno$ci wyjasniajace sprawe.

Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym w zakresie stanu faktycznego
i prawnego Rada Miasta Pionki ustalita, co nastepuje:

Do zarzutéw podniesionych przez autorke skargi odnidst sie w formie pisemnej Burmistrz
Miasta Pionki.

Skladajac wyjaénienia dotyczace przyczyn braku zamieszczenia na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Pionki zadne]j adnotacji o niewazno$ci zarzadzenia nr 17/2019
Burmistrza Miasta Pionki organ ten wskazal, iz brak jest przepisu prawnego nakladajacego na niego

obowigzek zamieszczenia adnotacji przy opublikowanym w Biuletynie Informacji Publicznej
zarzadzeniu.

Nadto Burmistrz Miasta Pionki podnidst, iz ustawa o dostepie do informacji publicznej nie
okresla w swoim katalogu zarzadzen i uchwat jako aktéw podlegajacych obowigzkowej publikacji
w Urzedowym Publikatorze Teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej.

Tym samym czynnos$ci publikacji ww. aktéw nie maja obligatoryjnego charakteru.

Wobec powyzszego Burmistrz Miasta Pionki, przy zachowaniu przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego, a takze zwyczajowej praktyki zamieszczania w sposéb fakultatywny
tresci zarzadzen — nie widziat podstaw prawnych do spelnienia zgdania skarzgcej.

Burmistrz Miasta Pionki wskazal réwniez na okolicznos¢, iz informacja o niewaznosci
zarzadzenia jest powszechnie dostepna na stronach internetowych lub publikatorach podmiotéw
rozpatrujgcych sprawe w sferze administracyjnoprawne]j — a tym samym gwarantuje pelne prawo do
uzyskania informacji i pozostaje w zgodzie z dzialalnoscig (wlasciwoscig) tych podmiotow.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu braku odpowiedzi na pismo z dnia 7 pazdziernika 2019 r.
w zakresie dopuszczenia skarzacej do pracy, Burmistrz Miasta Pionki przedstawit obszerny wywdd



obejmujacy zarysowanie kontekstu faktycznego i prawnego w rozpatrywanej sferze, ktory w ujeciu
syntetycznym mozna sprowadzi¢ do konkluzji, iz kwestia przywrdcenia skarzacej do pracy znajduje
sie w ramach wytacznej kognicji (wlasciwodci) sadu pracy i tym samym dopiero rozstizygnigcie
tego sadu przesadzi o ewentualnych zadaniach skarzacej w przedmiotowe]j kwestil. Zaprezentowane
stanowisko zostalo poparte ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt I PK 155/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2004 r., sygn. akt I PK 100/04).

W zwiazku z powyzszym Burmistrz Miasta Pionki wskazal, iz autorka skargi zostata
wyczerpujgco poinformowana w piSmie z dnia 27 czerwca 2019 1. o wskazanych aspektach prawno-
proceduralnych dotyczacych jej przywrécenia do pracy. Dalsza natomiast korespondencja skarzgcej
sprowadzala sie jedynie do powielania pytania, na ktére uzyskala juz odpowiedz i w zwiazku z tym
miala pelna swiadomo$¢ uwarunkowan legalnych dotyczacych podnoszonej kwestii.

Majac na wzgledzie powyzsze, odnoszac sie do zrzutéw sformulowanych w skardze
poddanej ocenie Rady Miasta Pionki, w pierwsze]j kolejnosci nalezy zwazy¢, iz Burmistrz Miasta
Pionki nie miat prawnego obowigzku umieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej adnotacji,
7e zarzadzenie nr 17/2019 Burmistrza Miasta Pionki jest niewazne, co wigcej fakultatywna
publikacja aktu tego rodzaju na zadanie zainteresowanego podmiotu nie wpisuje sie¢ powszechnie
przyjeta zwyczajowo praktyke w tym zakresie. Tym samym nie doszlo do naruszen
w przedmiotowej kwestii.

Odnoszac sie z kolei, do zarzutu braku odpowiedzi na pismo z dnia 7 pazdziernika 2019 r.
dotyczace dopuszczenia skarzacej do pracy, nalezy zwazy¢, iz autorka skargi byla uprzednio
informowana o aspektach prawno-proceduralnych zwiazanych z rozstrzygnigciem kwestii
ewentualnego przywrécenia jej do pracy i stanowisko to, wobec baraku rozstrzygniecia w sprawie
sadu pracy, bylo aktualne na dzief zlozenia pisma z 7 pazdziernika 2019 r. o czym skarzaca miata
pelng wiedze.

W kontekscie rozpatrywania skargi, niezwykle istotne jest réwniez, iz w dniu 21 lutego 2020 1.
skarzgca zawarla z Miejskim O$rodkiem Kultury w Pionkach ugode przed Sadem Rejonowym
w Radomiu, Wydziat TV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na mocy ktorej ww.
pracodawca zobowigzal sie do zaplaty na rzecz Pani kwoty odpowiadajgce]j jej
trzymiesiecznemu wynagrodzeniu Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury w Pionkach, ktore to
$wiadczenie stosownie do zgodnych o§wiadczen stron wyczerpuje calos¢ roszczefl miedzy nimi.

Tym samym majgc na wzgledzie, iz spér toczony przed sadem pracy zakonczyt si¢ w sposob
konsensualny, a skarzaca zrezygnowata dobrowolnie z dalszego forowania roszczenia
o przywrocenie jej do pracy na stanowisku dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury w Pionkach,
skarge w przedmiotowym zakresie nalezy uznac za bezzasadna.

Z powyzszych wzgledow nalezato podja¢ uchwale o tresci, jak wyzej.
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a., w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnoéé wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



