UCHWAEA NR XVIII/123/2020
RADY MIASTA PIONKI
z dnia 27 stycznia 2020 r.

W sprawie: rozpatrzenia skargi w zakresie dotyczacym dziatalnosci Burmistrza Miasta Pionki
oraz przekazania skargi w pozostalym zakresie dotyczacym dzialalnosci Prezesa ekoPionki
Sp. z 0.0. wedlug wlasciwosci — Radzie Nadzorczej Spolki

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 . poz 506 ze zm.), art. 229 pkt 3, art. 231 § 1, art. 237 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.),
§ 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. (Dz. U. z 2002 . Nr 5, poz. 46) oraz
§ 44 Regulaminu Rady Miasta Pionki, stanowigcego zalacznik nr 2 do uchwaty Nr VI/64/2011 rady
Miasta Pionki z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie uchwalania Statutu Gminy Miasta Pionki,
Rada Miasta Pionki uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia sie uznaé skarge z dnia 4 grudnia 2019 r. ztozong przez Pana R
» W zakresie dotyczacym dziatalno$ci Burmistrza Miasta Pionki, za bezzasadna
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Przekazuje sie skarge z dnia 4 grudnia 2019 r. zlozong przez Pana R _ ,
w zakresie dotyczacym dziatalnodci Prezesa ekoPionki Sp. z 0.0. - Radzie Nadzorczej ekoPionki
Sp. z 0.0. jako organowi whasciwemu do jej rozpatrzenia.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WOIWNICZACY
TAZTANPIONK]

Wojciech Maslanel



Uzasadnienie

W dniu 5 grudnia 2019 r. wplyneta do Rady Miasta Pionki skarga Pana
na dzialalno$¢ Prezesa ekoPionki SP. Z 0.0. oraz Burmistrza Miasta Pionki.

W przedmiotowej skardze skarzacy zarzucik:

- brak otrzymania od ekoPionki Sp. z 0.0. zakresu prac oraz informacji o pokryciu szkéd
zwigzanych z dokonanymi przerébkami w lokalu mieszkalnym, ktére zarazem ingerowaly w czesci
wspolne budynku,

- samowolne i arbitralne wyznaczanie terminéw przystepowania do wykonania nakazanych prac,

- obrazanie przez Prezesa ekoPionki Sp. z 0.0. na zebraniach wspélnoty skarzacego i jego rodzine,
- zignorowanie przez Burmistrza Miasta Pionki zarzutow stawianych przez skarzacego Prezes
ekoPionki Sp z o.0.

W zwiazku z powyzszym Rada Miasta Pionki, majac na uwadze brzmienie art. 229 pkt 3
Kodeksu postepowania administracyjnego uznala, iz jest organem wilasciwym do rozpatrzenia
skargi w zakresie dziatalno$ci Burmistrza Miasta Pionki.

Skarzacy w niniejszej skardze podnosi, iz Burmistrz Miasta Pionki zignorowat zarzuty
postawione wobec Prezesa ekoPionki Sp. z o.0.

Sprawa zostala zgodnie z obowigzujacymi procedurami skierowana do Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji, ktéra podjeta czynnosci wyjasniajace sprawe.

Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym w zakresie stanu faktycznego
i prawnego Rada Miasta Pionki ustalila, co nastepuje:

Z wyjasnien uzyskanych od Burmistrza Miasta Pionki, wynika, iz w spos6b pomocniczy dla
stron zaistnialego nieporozumienia, tj. ekoPionki Sp. z 0.0. i Pana . —
zainicjowat spotkanie mediacyijne ktére miato stuzy¢ wyjasnieniu spornych kwestii oraz podjecia
dziatan satysfakcjonujacych, a zarazem kompromisowych dla obu podmiotéw.

Zauwazy¢ nalezy, iz Burmistrz Miasta Pionki pomimo odrebnosci i samodzielnoéci
podmiotu, jakim jest na mocy Kodeksu cywilnego i Kodeksu spélek handlowych ekoPionki
Sp. 2 0.0. oraz sprawowanego z tego tytulu przez rade nadzorczg nadzoru nad dzialalno$cig Zarzadu
Spotki, w tym Pani Prezes " — wykazal zainteresowanie sprawg oraz jej
bezkonfliktowym zakoriczeniem.

Jednakze w przypadku podnoszenia przez skarzacego zarzutéw (roszczel) w stosunku do
dziatalnosci Spdtki winny byé one kierowane zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym do
podmiotu wlasciwego, tj. ekoPionki Sp. z o.0., ktéry w ramach swojej ustawowej samodzielnosci
i podmiotowosci prawnej (art. 37, 38, 40 ust. 1 i 3 Kodeksu cywilnego, art. 163 Kodeksu spétek
handlowych) ma legitymacje do bycia strong zaréwno w sferze administracyjnej, jak
1 cywilnoprawne;j.

Z wyzej wymienionych wzgledéw nieuzasadniona jest skarga na dzialalno$¢ Burmistrza
Miasta Pionki, ktéry w $wietle art. 229 k.p.a. nie pozostaje wlasciwy do rozpatrzenia skargi na
dzialania Prezesa Spéiki.

Dodatkowo, postawa Burmistrza Miasta Pionki wskazuje na przejaw pomocy, ktéra
oczywiscie ze wzgledu na wskazane Powyzej przepisy ma ograniczony charakter.

Natomiast, skarge w zakresie dziatalnosci dotyczacej Prezesa ekoPionki Sp. z o.0.,
Rada Miasta Pionki postanowita przekaza¢ Radzie Nadzorczej ekoPionki Sp. z 0.0. jako organowi
wiasciwemu do jej rozpatrzenia.

W rozpatrywanej sprawie stwierdzié nalezy, ze zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, zwanej dalej »K.p.a.”, jezeli przepisy szczegélne nie okreslaja
innych organéw wiasciwych do rozpairywania skarg, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczgcej zadan lub dziatalnoéci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikdéw
gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy.



Jak stanowi art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze byé¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Tymczasem spétki prawa handlowego dzialaja w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15
wizesnia 2000 r. Kodeks spélek handlowych. Przytoczy¢ w tym miejscu trzeba art. 10a ust. 1, 2
i 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 1. o gospodarce komunalnej w zwigzku z art. 219 § 1 Kodeksu
spotek handlowych — ktére to regulacje prawne stanowia, iz Rada Nadzorcza sprawuje staly nadzér
nad dzialalnoscia spétki we wszystkich dziedzinach jej dzialalnoéci i do jej kompetencji nalezy
rozpatrywanie skarg na dziatalno$¢ Zarzadu i Spotki. Jest to organ obligatoryjnie powolywany
w przypadku spélek z udzialem jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry ma réwniez kompetencje
do odwolywania i powolywania czlonkéw zarzadow takich spélek (art. 10a ust. 6 ww. ustawy)

Wobec tego Rada Miasta Pionki nie rozpatruje skarg na dziatalnoéé Zarzadu Spoiki.

Z powyiszych wzgledéw nalezato podjac uchwale o tresci, jak wyzej.

Wojciech Maslanek

Pouczenie;

Zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a., w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadnodé¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wiladciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



