UCHWALA NR XVII/109/2019
RADY MIASTA PIONKI
z dnia 20 grudnia 2019 r.

w sprawie: odmowy stwierdzenia wygas$niecia mandatu radnego Piotra Nowaka

Na podstawie art. 383 § 1 pkt 51 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(Dz. U. z 2019 1. poz. 684 ze zm.), art. 18 ust. 2 pkt 15, art 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz 506 ze zm.) Rada Miasta Pionki uchwala,
CO nastepuje:

§ 1. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego ustala sie, ze nie zachodzg
przestanki ustawowe, o ktorych mowa w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
uprawniajace do stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Piotra Nowaka.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wojciech Maslanek



Zalacznik

do uchwaty Nr XVII/109/2019
Rady Miasta Pionki

z dnia 20 grudnia 2019 1.

Uzasadnienie

Pismem WNP.R.40.43.2019.AW z dnia 02 sierpnia 2019 roku (data wplywu: 12 sierpnia
2019 r.) Wojewoda Mazowiecki wezwal Rade Miasta Pionki do zbadania i poinformowania
o wynikach przeprowadzonego przez Rade postepowania wyjasniajacego, czy radny Piotr Nowak
nie naruszyl zakazu okreSlonego przepisem art. 24f ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.).

Z pisma Wojewody Mazowieckiego wynika, ze radny Piotr Nowak pelni funkcje Prezesa
Zarzadu Pionkowskiej Spoldzielni Mieszkaniowej, ktéra to spdidzielnia prowadzi dzialalnosé
gospodarczg na majgtku Miasta Pionki dzierzawigc tereny miejskie pod wiaty Smietnikowe, garaze
itp.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, w tym analizy zgromadzonych
dokumentéw i wyjasnien ztozonych przez radnego, ustalono, co nastepuje:

Z informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika, iz radny Piotr Nowak
pelni funkcje prezesa zarzadu Pionkowskiej Spoldzielni Mieszkaniowej (nr KRS 0000198798).
Fakt ten potwierdza rowniez oswiadczenie majatkowe radnego Piotra Nowaka zlozone za rok 2018,
w ktorym w czesci A wskazuje, iz jest prezesem zarzadu Pionkowskiej Spétdzielni Mieszkaniowej.

W ocenie Rady Miasta Pionki, radny Piotr Nowak zarzadza dziatalnoscia gospodarcza
Spotdzielni, w ktorej miesci sie m.in. zarzadzanie nieruchomo$ciami wykonywanymi na zlecenie,
wynajem 1 zarzgdzanie nieruchomosciami wlasnymi lub dzierzawionymi, kupno i sprzedaz
nieruchomosci na wlasny rachunek, dzialalnos¢ obiektéw kulturalnych (Dziat 3 rubryka 1 —
przedmiot dziatalnosci KRS 0000172422, wpis Spotdzielni w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego).

Radny Piotr Nowak w pi$mie z dnia 18 listopada 2019 r. obszernie wyjasnil, iz Pionkowska
Spoldzielnia Mieszkaniowa na podstawie stosunku obligacyjnego dzierzawi tereny miejskie
wylacznie z przeznaczeniem na wiaty $mietnikowe, a nie jak wynika z pisma Wojewody na garaze
lub tym podobne. Ponadto, podniost, iz:

- dzierzawa terenéw gminy odbywa sie na powszechnie ustalonych warunkach, tj. wynikajacych
z ustawy o gospodarce nieruchomosciami, uchwaty Rady Miasta Pionki oraz zarzadzen Burmistrza
Miasta Pionki,

- dzierzawa odbywa si¢ w ramach zarzadzania nieruchomo$ciami dla potrzeb mieszkafncéw celem
wywigzania sie z obowigzkow wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach,

- gléwnym przedmiotem dziatalnosci spoldzielni mieszkaniowych jest zarzadzanie
nieruchomosciami stanowigcymi jej mienie, w tym eksploatacja i utrzymanie nieruchomosci.
Koszty tej dzialalnosci sq pokrywane z oplat lokator6w. Oznacza to, ze podstawowa dzialalno$¢ jest
bezwynikowa,

- brak jest elementéw faktycznego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz jej zarobkowego
charakteru.

Ponadto, w zasobach Urzedu Miasta Pionki zgromadzone i przechowywane s3 umowy
dzierzawy o numerach GM.6845.75.2017 z dnia 9 czerwca 2017 r., GM.6845.24.2018 z dnia 4 maja

2018 r., GM 6845.213.2018 z dnia 24 wrzesnia 2018 r., GM.6845.66.2018 z dnia 29 pazdziernika
2018 r.



7 przedmiotowych uméw wynika, ze Gmina Miasta Pionki jest wlascicielem gruntéw
oddawanych Pionkowskiej Spoétdzielni Mieszkaniowej w dzierzawe. Umowy te s zawarte na czas
oznaczony z mozliwoscig ich przedluzenia i na czas nieoznaczony. Gmina oddajac w dzierzawe
Spéldzielni grunt — okreslita, iz moze by¢ on przeznaczony na usytuowanie wiat Smietnikowych,
w tym dla Spoldzielni i Wspolnot Mieszkaniowych.

Na podstawie ww. uméw Spéldzielnia zobowigzala sie placi¢ czynsz dzierzawny wedlug
stawek okreslonych zarzadzeniami Nr 14/2017 i Nr 7/2018 Burmistrza Miasta Pionki z dnia
1 lutego 2017 r. oraz 23 stycznia 2018 1.

Przedmiotowe umowy zostaty podpisane przez zarzad Spoidzielni, w tym przez prezesa
zarzadu Piotra Nowaka.

Réwniez, Pionkowska Spoldzielnia Mieszkaniowa zawarla w dniu 1 lipca 2011 r
z Przedsiebiorstwem Wodno Kanalizacyjno Cieptowniczym w Pionkach Sp. z o0.0. z siedziba
w Pionkach (komunalna osoba prawna, w ktérej Gmina Miasta Pionki posiada 100% udziatow),
umowe dzierzawy na czas nieoznaczony. Przedmiotem tej umowy byly budynki potozone przy
ul. Sienkiewicza 16, Jordanowskiej 2, Stowackiego 7. Strony w umowie okreslily, iz w budynkach
tych zlokalizowane sa wymiennikownie ciepta i budynki te beda uzywane z takim wladnie
przeznaczeniem.

Czynsz dzierzawny pomiedzy stronami stosunku prawnego zostal ustalony w drodze
powszechnie przyjetych zasad kontraktowania.

Do przedmiotowej umowy w dniu 16 stycznia 2014 r. zostat zawarty dodatkowo aneks,
w ktorej strony doprecyzowaly kwestie rozliczeniowe. Aneks ten zostal podpisany przez zarzad
Spétdzielni.

Zgodnie z art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, zwanej
dalej jako "u.s.g.", radni nie moga prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub
wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskat
mandat, a takze zarzadzal taka dziatalnoscia lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

Ratio legis zakazu wynikajacego z art. 24f ust. 1 u.s.g. opiera sie na zalozeniu, ze nalezy
dazy¢ do wykluczenia sytuacji, w ktorej radny, wykonujgc mandat w gminie, bedac cztonkiem
organu stanowiacego i podejmujacego, m.in. decyzje dotyczace zasad zarzadu mieniem tej gminy,
mogiby wplywac na korzystne dla siebie, bliskich lub innych podmiotéw w imieniu ktérych dziata,
rozporzadzenie tym mieniem, ktére pozostaje w jego wiadaniu, korzystniejsze niz to, jakie mogliby
uzyska¢ inni nie posiadajacy statusu radnego. Ustanawiajac zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego ustawodawca chcial zapobiec ewentualnemu
wykorzystaniu mandatu w celu utatwienia dostepu do tego mienia. Wyktadnia przestanek zawartych
w art, 24f ust. 1 u.s.g. musi by¢ jednak dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej
sprawy.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze niewatpliwie wygasniecie mandatu radnego jest
najdalej idaca sankcja oddziatywujaca na sfere biernego prawa wyborczego (oczywiscie pomijajac
utrate tego prawa). Mamy tu zatem do czynienia z wkroczeniem przez ustawodawce w materie
podmiotowego prawa konstytucyjnego. Oznacza to, ze kwestia naruszenia ustawowego zakazu ze
skutkiem w postaci stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego wymaga rozwazenia w kontekscie
standardow konstytucyjnych. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 marca 2007 r., sygn. K
8/07 stwierdzit niezgodnosc¢ art. 190 ust. 1 pkt 1a Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewoddztw, ktory stanowil przestanke wygasniecia mandatu radnego z powodu
niezlozenia w terminie o$wiadczenia o stanie majatkowym. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat
stwierdzil, ze regulacje dotyczace wygasniecia mandatu ingeruja w prawa wyborcze, ktore
podlegaja ochronie konstytucyjnej. Dotyczy to zarowno radnego, jak i wyborcow. Automatyzm
1 rygoryzm w zakresie stanowienia i stosowania takich przepisow prowadzi do podwazenia



rOwnowagi miedzy prawami wybieranych oraz wyborcéw, a koniecznoscia osiagniecia celow,
ktérym stuzg nakazy i zakazy nakladane na radnych, co prowadzi do naruszenia konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci.

Prokonstytucyjna wykladnia art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku
z art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego prowadzi do wniosku, Ze stwierdzenie wygasnigcia
mandatu radnego, z tego powodu, iz naruszyt zakaz laczenia mandatu radnego z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej uzyskal mandat,
wymaga ustalenia i rozwazenia okoliczno$ci dotyczacych naruszenia tego zakazu z uwagi na cel
wprowadzenia tego zakazu, ktérym jest ograniczenie korupcji i wykorzystywania stanowisk
publicznych dla wilasnych, prywatnych celow. O potencjalnie korupcyjnym wykorzystywaniu
mienia jednostki samorzadowej przez radnego mozna mowic wtedy, gdy radny, uczestniczac
w pracach organdéw wiasciwej jednostki samorzadu, moze wplywac¢ na tres¢ uchwat i decyzji
podejmowanych przez te organy w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, badz zarzadzaniu taka
dziatalnosci. Wprowadzenie tej regulacji miato na celu ochrone interesu publicznego poprzez
zapobiezenie angazowaniu sie radnych w sytuacje mogace poddawac¢ w watpliwosc ich osobistg
bezstronno$¢ czy uczciwos¢ oraz podwazad autorytet organdw, w ktérych dziataja, a takze ostabia¢
zaufanie wyborcéw i opinii publicznej do prawidtowego funkcjonowania tych organéw. Wobec
tego, ze radny - z racji wykonywania mandatu - ma ulatwiony dostep do mienia gminnego, przepis
ten miat na celu ograniczenie mozliwosci wykorzystywania stanowiska radnego dla uzyskania tego
mienia dla celéw gospodarczych na uprzywilejowanych zasadach.

Wykladnia celowosciowa art. 24f ust. 1 us.g, prowadzi zatem do wniosku, ze
o prowadzeniu przez radnego dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego
gminy mozna mowi¢ wtedy, gdy radny korzysta z mienia gminnego na uprzywilejowanych
zasadach, wykorzystujac swoja pozycje w gminie. Natomiast w przypadkach korzystania przez
radnego dla celéw prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej z mienia gminy na zasadzie
powszechnej dostepnoéci do tego mienia lub na warunkach powszechnie ustalonych w odniesieniu
do danego typu czynnosci prawnych dla wszystkich mieszkaiicéw gminy, nie dochodzi do
naruszenia zakazu z art. 24f ust. 1 u.s.g. ( tak tez przyjat NSA w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 L.
IT OSK 2926/12).

Podobnie Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu uchwaty z dnia 2 kwietnia 2007 r.,
IT OPS 1/07 (ONSAIWSA 2007, nr 3, poz. 62) wskazal, ze nie kazde korzystanie z nieruchomosci
gminnych przez radnych bedzie wyczerpywalo zakaz, o ktérym mowa w art. 24f ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Majac na uwadze cel tego zakazu nie mozna uznac, iz korzystanie
z mienia gminnego na zasadzie powszechnej dostepnosci ushug na warunkach ogélnych, czy na
warunkach ustalonych powszechnie dla danmego typu czynnosci prawnych, moze podwazac
osiggniecie tego celu, poniewaz w tych przypadkach nie zachodzi obawa wykorzystania mandatu
radnego do uzyskania innych korzysci, anizeli dostepne dla wszystkich czlonkéw wspolnoty
samorzadowej.

Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 2 czerwca 1993 r., W 17/93 (Dz.U.1993, Nr 50,
poz. 233) stwierdzit, Ze nie jest prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej korzystanie z powszechnie
dostepnych ustug, zakladéw, przedsiebiorstw, instytucji i urzadzen miejskich na warunkach
ogolnych oraz stosunkow wynikajacych z najmu pomieszczen dla wiasnych celéw mieszkalnych
lub handlowo-przemystowych i dzierzawy drobnych parceli, jezeli najem lub dzierzawa oparte sg
na warunkach ustalonych powszechnie dla danego typu przedmiotéw najmu lub dzierzawy.
Trybunat podkreslit, iz osoba uczestniczagca w procesie stanowienia prawa czy to na szczeblu
krajowym, czy to regionalnym nie powinna prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem
mienia publicznego tak panstwowego, jak i komunalnego na uprzywilejowanych zasadach. Osoba
taka jest bowiem osobg szczegolnego zaufania spolecznego. Swojg funkcje moze spelniac
prawidlowo wowczas, gdy w opinii spolecznej nie czerpie z niej korzysSci majgtkowych.



Wykorzystywanie mienia panstwowego na uprzywilejowanych zasadach w prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej moze (chociazby nie byto ku temu podstaw) podwazyc¢ to zaufanie.

Odnoszac sie zatem do wyzej wyrazonych pogladéw prawnych, wskaza¢ nalezy, ze
w niniejszej sprawie nie mozna mowic, ze radny Piotr Nowak zarzadza dziatalnoscig gospodarcza
z wykorzystaniem mienia komunalnego, na uprzywilejowanych zasadach — skoro umowy
dzierzawy zostaly zawarte w stawce okreSlonej zarzadzeniami Burmistrza Miasta Pionki i na
ogolnie dostepnych warunkach, tj. nieposiadajacych cech preferencyjnych.

W tych okolicznosciach z uwagi na fakt, iz radny Piotr Nowak zarzadza Pionkowska
Spoldzielnia Mieszkaniowaq, ktora korzysta z mienia gminy na zasadzie powszechnej dostepnosci
do tego mienia i na warunkach powszechnie ustalonych dla czlonkéw danej wspolnoty
samorzadowej — nalezy uznac, iz jako radny nie naruszy} zakazu, o ktérym mowa w art. 24f ust. 1

u.s.g. (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 listopada 2014 r., sygn. akt IT OSK
2843/14).

Wojciech Maslanek



