UCHWALA NR XLVI/263/2021
RADY MIASTA PIONKI
z dnia 30 listopada 2021 r.

W sprawie poinformowania Rzecznika Dyseypliny Finanséw Publicznych o wynikach
przeprowadzonej kontroli w zakresje i celu wynikajacym z informacji przekazanej przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych pismem z dnia 15 lipca 2021 r.

Na podstawie art. 15 ust, 1, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 L. poz. 1372 z péin. zm.) w zwigzku z art. 59a ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U, z 2021 r. poz. 289 z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Zawiadamia si¢ Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o wynikach
kontroli przeprowadzonej przez Rade Miasta Pionki w zakresie i celu Wwynikajgcym

z informacji przekazanej przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych pismem z dnia 15
lipca 2021 r.

2. SzezegOlowe uzasadnienie wynikéw kontroli stanowi zalgeznik do niniejszej
uchwaly,

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Pionki,

§ 3. Uchwatla wehodzi w zycie z dniem podjecia.

Wojciath Maslanek



Zalyceznik

do uchwaly Nr XILVI/263/2021 r.
Rady Miasta Pionki

z dnia 30 listopada 2021 r.

Pismem z dnia 15 lipca 2021 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych przekazat
Radzie Miasta Pionki informacje o potrzebie przeprowadzenia kontroli,. W przedmiotowej
informacji Rzecznik wskazat zakres 1 cel kontroli.

W dniu 24 sierpnia 2021 r. Rada Miasta Pionki podjeta uchwate Nr XLII/249/2021 r.
W sprawie zawiadomienia Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o zleceniu Komisji
Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli oraz przewidywanym terminie Jej zakonczenia, oraz
uchwate Nr XLII/248/2021 r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontrolj
w zakresie i celu wynikajacym z informacji Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
0 potrzebie przeprowadzenia kontroli.

Na skutek umocowania wynikajgcego z wyzej wymienionej uchwaty Komisja
Rewizyjna dzialajgc w oparciu o regulacje ustawowe i statutowe przeprowadzita kontrole
w zakresie zleconym przez organ stanowigey.

Komisja procedowata w okresie od dnja 27.09.2021 1. do dnia 25.10.2021 r. - na
czterech posiedzeniach. Nadmienié nalezy, iz Komisja Rewizyjna w kazdym posiedzeniu
obradowata w pelnym sktadzie osobowym.

Na pierwszym posiedzeniu Komisja opracowata liste dwudziestu pytan do podmiotu
kontrolowanego oraz zwrécita si¢ o udostepnienie dokumentéw dotyczacych kontrolowanych
zagadnien. Jednoczesnie na nasigpne posiedzenie zaprosita Burmistrza Miasta Pionki
i pracownikéw merytorycznych. Zwrécono sie réwniez o obecnogé radcy prawnego
(w  zakresie fonnalnoorgarﬁzacyjnym) i zapewnienie protokolanta z powodu wagi
i obszernosci kontrolowanych zagadnien. Tresé pisma zostala przyjeta jednoglosnie przez
cztonkéw komisji.

Na drugim posiedzeniu Komisja analizowata »informacje o naruszeniu dyscypliny
finans6w publicznych” skierowang do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych z dnia
15.10.2020 r. Oceniata zarzuty i na podstawie: 1) otrzymanych dokumentéw (zalaczniki do
protokotu), 2) wiedzy powzigtej w trakcie kontroli, 3) zadanych pytaf i otrzymanych
odpowiedzi - popartych dokumentami, 4) przepiséw prawa w zakresie potrzebnym do oceny
postawionych zarzutéw oraz wlasnego doswiadczenia zawodowego i Zyciowego. Komisja
Rewizyjna w wyniku kontroli bezspornie udowodnila, ze informacja skierowana do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 15.10.2020 r. ma znamiona manipulacji. Autor stawia
okreslone tezy 0 niewlasciwych dziataniach Burmistrza Miasta Pionki powodujacych
niewlasciwe wydatkowanie pieniedzy publicznych, a tym samym ubozenie miasta w imig
partykularnych intereséw konkretnych firm zaprzyjaznionych z burmistrzem”, »WYgrywania



przetargbw z pokrzywdzeniem innych oferentéw”, przedstawia ,schemat manipulacji
przetargami nieograniczonymi”.

Przyktad pierwszy z Gminy Garbatka-Letnisko jest nieprawdziwy. Byt ogloszony drugi
przetarg - poniewaz wyloniony wykonawca opuscit plac budowy. Przyczyng nie bylo wiec
promowanie zaprzyjaznionej firmy - lecz konieczno$é dokonczenia inwestycji.

Drugi przykiad - niby manipulacji Burmistrza Roberta Kowalczyka. Przetargi odbyly
si¢ za kadencji poprzedniego Burmistrza Romualda Zawodnika. Zresztag w wyniku drugiego
przetargu uzyskano lepszg cene¢ dla zamawiajacego o 141 500,00 zt od najnizszej oferty
Z pierwszego przetargu.

Trzeci przykiad juz za kadencji obecnego Burmistrza. Przetarg na skwer przy Al. Jana
Pawta I wygrata firma , MARCBUD?”. Zarzut - niby dolozenie pieniedzy w celu udzielenia
zamOwienia zaprzyjaznionej firmie. Warto$¢ zaméwienia wynosita 2 000 000 zt. Wplynely trzy
oferty najtansza 2 587 744, 52 zl a najdrozsza 4 888 148, 57 zt. Komisja wybrata najnizsza
oferte, a zamawiajacy dolozyl ponad 500 000 zi. Jak sie okazalo w toku prac Komisji —
zamawiajacy byl zgodnie z prawem uprawniony do takiego dzialania — poniewaz miat
zapewnione srodki finansowe. Ale czy mogt postgpi¢ inaczej skoro nastepna oferta byla wyzsza
o 1 226 904, 18 zt a prawdopodobienstwo w takiej sytuacji ze ceny bedg nizsze
w drugim przetargu bylo praktycznie réwne zeru? Zdaniem Komisji Rewizyjnej postgpit
wlasciwie — kierujac sig¢ doswiadczeniem i gospodarnoscia przy przeprowadzaniu przetargdw.

Czwarty przyktad - przetarg na Plac Konstytucji 3 Maja, gdzie takze pojawil si¢ zarzut
promowania okreslonej firmy. Tym razem poprzez powtérzenie przetargu w celu udzielenia
zaméwienia w zaprzyjaznionej firmie. Tu wartos¢ zamowienia okazala sie réwniez zbyt niska.
Tylko w tym przypadku byla zasadnicza rdznica. Oferty byly zblizone cenowo,
a w takiej sytuacji prawdopodobiefistwo, ze oferenci zaproponuja jeszcze lepsze ceny — jest
duze. Tak tez si¢ stalo — tylko, ze najwigcej obnizyla swojg oferte firma ,,MARCBUD”.
Niemniej nie sposéb w tym dostrzec wina komisji przetargowe;j.

Pigty przykiad — to ,,Zielone Pionki — teren nad Stawem Gérmnym”. W tym przetargu
trudno nawet domniemywacé nieprawidtowosci. Oferty ztozyto 6 firm, przetarg byt wazny — nie
bylo przeslanek do jego uniewaznienia. Ale wygrata go firma ,MARCBUD” i to zdaniem
sygnalisty jest rowniez promowaniem i manipulowaniem.

Szosty przyktad — przetarg na wodny plac zabaw. Stwierdzono, Zze uniewazniono
przetarg, poniewaz nie wygrata go okreslona firma. Komisja przeanalizowata to postgpowanie
i okazalo sig: pierwszy przetarg zostal rzeczywiscie uniewazniony, ale logika postepowania
z innych postepowan zostata zachowana. Kwota zamawiajacego zostata przekroczona wiec
uniewazniono przetarg. Oferty byly zblizone cenowo — wige bylo duze prawdopodobiefistwo,
ze w drugim przetargu zostang zlozone korzysiniejsze oferty. Tak tez si¢ stalo, ale o tym w
pismie nie napisano. W drugim przetargu wygrata ta sama firma, ale z ceng nizszg o 86 100 zi
niz w pierwszym. Firma ,, MARCBUD?” tez obnizyla ceng, ale przetargu nie wygrata.



Siédmy przyktad - to zamkniecie Urzedu Miasta w cely wybrania zaprzyjaznionej
firmy. Przetargi i Przyczyny zamknigeia Urzedu zostaly opisane w dalszej czesci. Podobnie
W tematach: anekséw do zawieranych umoéw, zaméwien do 30 000 euro, sprzedazy dziatek
1nagréd w Urzedzie Miasta Pionki.

Komisja skontrolowala réwnies posigpowanie przy remoncie ulicy Przemystowe;.
Sygnalista opisuje zmowe cenowy firm. Polegajgcg na tym, ze firma ,,MARCBUD” po
uzyskaniu zaméwienia zatrudnila jako podwykonawce firm¢ z Radomia, ktéra przegrata
przetarg. Ziozyta oferte o 50 000 Wyzsza od przyjetej. W rzeczywistodci podwykonawcg
byla zupemie inna firma ze Zwolenia.

Wszystkie tezy przedstawione w piSmie - komisja uznala za nieprawdziwe. Radni
obecni na posiedzeniu mieli mozliwo$¢ odniesienia si¢ do odczytanych rzekomych
nieprawidlowosci. Nikt z obecnych nie zabral glosu - popierajgc zawarte tam stwierdzenia
1 przedstawione przyklady manipulacji. Przewodniczacy prowadzac obrady, co kilka minut
pytat ,,czy ktos ma inne zdanie?”,

W wyniku prac komisji udowodniono, ze przetargi nie nosily znamion manipulacji, ich
kryteria byly jasne i przejrzyste, a ich wyniki korzystne dla miasta i nie promowaty zadnej
firmy. W wyniku powtorzonych przetargéw we wszystkich przypadkach uzyskano nizsza ceng
dla zamawiajgcego. Zaden z przetargdéw nie zostat zaskarzony do sadu. Zawierane aneksy do
umow byly konieczne dla nalezytego wykonania zadan. Zaméwienia do kwoty 30 000 euro
byly realizowane z zachowaniem zasad gospodarnosei i konkurencyjnosci, a jedynym
kryterium byta najnizsza cena.

Na trzecim posiedzeniu Komisja sformufowata odpowiedzi w odniesieni do
poszczegolnych kontrolowanych zagadnien:

1. Udzielania przez Miasto Pionki zaméwieth publicznych wskazanych
w zalaczonej do niniejszego pisma informacji o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych w Urzedzie Miasta Pionki.

- prawidlowos¢ szacowania warto$ei zaméwier publicznych

Zamowienia publiczne sa szacowane prawidlowo. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy PZP,
Podstawa ustalania wartosci zam6wienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyts
starannoscig. Nalezy zaznaczyé, ze szacunkowa wartos¢ zam6wienia nie jest tozsama z kwotg
jaka zamawiajacy przeznacza na realizacje zamowienia. Podajac kwote szacunkows na
realizacje zamdwienia, zamawiajacy kieruje sie do§wiadczeniami przy udzielaniu zaméwien -
tak aby uzyska¢ jak najlepsze warunki finansowe, Prawidlowe szacowanie wartogci zamowien
publicznych pozwolito zaoszczedzi¢ pienigdze na poszczegolnych etapach zadania ,,Zielone

Pionki”, czego efektem jest realizacja dodatkowego etapu ,,Zielonych Pionek”, ktéry wczesniej
nie byt planowany.



- przestrzeganie jawnoS$ci post¢gpowan o udzielenie zaméwien publicznych

Przy postgpowaniach o udzielaniu zamowien publicznych jest przestrzegana zasada
jawnosci. Zarzuty podniesione co do jawnosci przetargéw z dnia 12.10.2020 r. uznaé nalezy za
bezpodstawne. Urzad w tym dniu zostal zamkniety w zwiazku z sytuacja nadzwyczajna
spowodowang pandemig (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020
r. W sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku
z wystgpieniem stanu epidemii Dz. U. poz. 1758). Rozporzadzenie weszlo w zycie
10 pazdziernika 2020 roku (w sobote), czyli w dzierl wolny od pracy, a przetargi odbyly sie
12 pazdziernika 2020 roku (w poniedzialek) - zamawiajgcy nie mial mozliwosci przewidzieé
zaistniatej sytuacji. Uniewaznienie przetargéw - kiedy wszyscy oferenci mieli mozliwosé
zlozenia oferty - mogloby skutkowaé ich zaskarzeniem do sadu. Oglaszanie ponownych
przetargdw byloby rowniez niekorzystne dla miasta z powodu opdznienia inwestycji waznych
dla niego 1 ich finansowania w formule wieloletniej. Jednoczesnie zaden z oferentéw nie zglosil
si¢ na procedure otwarcia ofert przetargowych, byla wyznaczona osoba do udzelania
cwentualnych informacji, przetargi nie zostaly zaskarzone i nie zostalo ztozone zadne pismo do
urzgdu od oferentdw o ograniczeniu ich praw. W przypadku innych przetargéw oferenci mogli
uczestniczy¢ w otwarciu ofert bez ograniczen.

- zabezpieczenie Srodkéw w budzecie na finansowanie zaméwien publicznych
Na wszystkie zamdwienia publiczne byly zapewnione $rodki w budzecie miasta.

- prawidlowo$¢ zmian postanowienn zawartych umow o udzielanie zamdwieh
publicznych

Zmiany postanowien zawartych uméw o udzielenie zamoéwien publicznych byly
prawidlowe. Zawierane aneksy byly podyktowane koniecznodcig prawidtowego wykonania
catosci zadania. W wielu przypadkach nie wprowadzenie zmian mogtoby zagrozi¢ nalezytemu
wykonaniu inwestycji lub grozi¢ jej wadliwym wykonaniem. Ustalenia komisji potwierdzaja
kontrole NFOSiGW projektu ,,Ziclone Pionki” anekséw z dnia 12.04.2019r, 30.03.2020r,
02.04.2020r. Aneksy byly zgodne =z zakresem przedsigwziecia okreslonym w umowie
o dofinansowanie projektu.

- przestrzeganie zasady zakazu podzialu zaméwien publicznych, celem uniknigcia
stosowania przepisé6w o zaméwieniach publicznych

Organ kontrolowany przestrzegal zasady zakazu podziatu zaméwien publicznych
1 nie unikal stosowania przepiséw o zamoéwieniach publicznych.

W zadnym przypadku nie dokonat podzialu zaméwienia w taki sposéb, aby kwota
zamOwienia nie przekraczata 30 000 euro. W przypadku udzielenia zamowienia na wykonanie
projektow zagospodarowania terenéw w ramach programu ,,Zielone Pionki*, dokonat podziatu
zamowienia, gdzie kazde zam6wienie stanowito przedmiot odrebnego postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego i przekraczato znacznie warto$é 30 000 euro. Takie postepowanie
bylo zasadne merytorycznie i nie naruszato ustawy PZP.



- stosowanie zasady oszczgdnego gospodarowania srodkami publicznymi
i wyboru najkorzystniejszej oferty w odniesieniu do zakupu débr i uslug o wartesei
nieprzekraczajacej 30 000 euro

W przypadku zaméwien do kwoty 30 000 euro ustawodaweca nie nakazat ich publikacji
na BIP. Zamawiajacy moze stosowaé r0zne rozwigzania, ktére sg zgodne z prawem tak by
wybraé najkorzystniej szg oferte, jak np.: rozeznanic rynku, zapytania ofertowe itp. W zasadzie
najwazniejszym i jedynym kryterium wyboru ofert jest cena. Wszystkie wybrane oferty byly
najkorzystniejsze cenowo, a zaméwienia byly udzielane z zachowaniem zasad gospodarnoéci
i konkurencyjnogci.

2. Zgodnosci z prawem sprzedazy dzialek nr 1462/2 i 1462/4 przy ul. Zakladowej
W trybie bezprzetargowym

Sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoscei gruntowej polozonej
w Pionkach przy ulicy Zakladowej 1A skladajacej si¢ dziatek 1462/2 i 1462/4 na rzecz
aktualnego uzytkownika wieczystego, zostata dokonana w trybie bezprzetargowym zgodnie
z art. 37 ust. 2 punkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, na
wniosek uzytkownikow wieczystych . Procedura
Zwigzana ze sprzedazag zostala zachowana tj.; Zarzadzenie Burmistrza Miasta Pionki
Nr 86/2019, stosowne ogloszenia, zachowanie ustawowych terminéw. Zostat wykonany operat
szacunkowy zgodnie z obowigzujacym prawem przez rzeczoznawce majgtkowego. Sprzedaz
prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci nastgpita zgodnie z uchwatg
Nr XCI11/427/2009 Rady Miasta Pionki z dnia 29.10.2009 1. Komisja Rewizyjna nie stwierdzila
naruszenia prawa przy sprzedazy dzialek 1462/2 i 1462/4.

3. Prawidlowo$¢ przyznania nagrod pienieznych pracownikom Urzedu Miasta
Pionki

Nagrody uznaniowe dla pracownikéw Urzedu Miasta Pionki zostaly przyznane na
podstawie § 8 Regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Miasta Pionki
wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 277 Burmistrza Miasta Pionki z dnia 27 listopada 2009 roku
W sprawie: wprowadzenia Regulaminu wynagradzania pracowniké6w Urzedu Miasta
w Pionkach. Nagrody otrzymato 86% pracownikéw. Na nagrody byty zabezpieczone $rodki
w budzecie Miasta Pionki. Nie bylo protestéw i zastrzezeri ze strony zwigzkéw zawodowych.
Z ustaleri Komisji wynika ze nie wplynely réwniez skargi do PIP. Komisja Rewizyjna nie
stwierdzita nieprawidtowosci Przy przyznawaniu nagréd pienieznych w Urzgdzie Miasta
Pionki.

Reasumujgc  Komisja Rewizyjna uznala dzialania podmiotu kontrolowanego
w sferze dyscypliny finanséw publicznych za zgodne z prawem. W przypadku wszystkich
kontrolowanych zagadnien zachowane zostaly zasady: konkurencyjnodci, transparentnosci,
gospodarnosci i celowosci podejmowanych decyzji.

Nie spos6b nie odniesé si¢ do pisma sygnalisty »informacji o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych”, Falszywe oskarzenia psuja wizerunek wiadz samorzadu w oczach
mieszkancow. Konstruowanie bezzasadnych zarzutéw w pismach kierowanych do réznych



instytucji powoduje szkalowanie dobrego imienia Gminy Miasta Pionki. Podwazana jest
wiarygodnos¢ finansowa miasta jako beneficjenta $rodkéw unijnych i rzadowych
w konkursach na ich otrzymanie. Dezorganizuja prace Urzedu Miasta — ktéry zamiast
zajmowac si¢ realizacjg remontéw infrastruktury miejskiej czy pozyskiwaniem finansowania
zewnetrznego - poswiegca czas kontrolom przez nie powodowanym.

Przy takiej skali odkrytej manipulacji i przedstawianiu kiamstw Komisja Rewizyjna
zarekomendowata Burmistrzowi Miasta Pionki Panu Robertowi Kowalczykowi wystapienic do
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o wjawnienie personaliéw autora pisma
w celu obrony swojego dobrego imienia na drodze sadowej.

Rada Miasta Pionki po zapoznaniu si¢ z wynikami kontroli Komisji Rewizyjnej
potwierdzonej stosownymi protokotami w catosci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez
ten organ wewngtrzny i uznaje je za wlasne.

Rada Miasta Pionki, ponadto uznala, iz czynnosci kontrolne zostaly zrealizowane
W sposéb sumienny i staranny, a takze zostaly poparte doglebng i kompleksowa analiza
dokumentacji zgromadzong w sprawie.
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