1S.271.10.2017 Pionki, dn. 12. 06. 2017 .

Do uczestnikow
postepowania przetargowego

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie modernizacji kompleksu lekkoatletycznego oraz boiska
sportowego na stadionie miejskim przy ul. Jana Pawta II w Pionkach

Wyjasnienie i zmiana Tres$ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

Zamawiajacy, tj. Gmina Miasto Pionki, dziatajac na podstawie art. 38 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015r., poz. 2164 z pdzn. zmianami),
w wyniku otrzymanych pytan 1 wnioskow, udziela nastepujacych wyjasnien dotyczacych tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ):

Tres¢ zapytah 1 wnioskow wraz z wyjasnieniami:

1. Pytanie o treSci ,,Zamawiajacy oglaszajac w/w postgpowanie przetargowe nie okreslit
wymogow dotyczacych koniecznos$ci posiadania przez oferentoéw niezbednej wiedzy 1
doswiadczenia. Majac na uwadze powyzsze oraz liczne wyroki KIO prosz¢ o potwierdzenie, ze
Zamawiajacy bedzie wymagal doswiadczenia polegajacego na: ,,W okresie ostatnich 5 lat
wykonatl min. 3 roboty budowlane polegajace na budowie lub przebudowie pelnowymiarowej
400m biezni lekkoatletycznej o nawierzchni tozsamej z przedmiotem zamowienia tj. typu
SANDWICH 1 warto$ci min 1.500.000zt brutto kazda. Minimum jedna bieznia uzyskata
swiadectwo PZLA lub certyfikat [AAF.”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zmienia zapisoéw SIWZ dotyczacych warunkow udzialu w
postepowaniu.

2. Pytanie o tresci ,,Zamawiajacy oglaszajac w/w postgpowanie przetargowe nie wymaga

zalagczenia wraz z oferta dokumentow nawierzchni syntetycznej, ktora stanowi najwazniejszy

element obiektu. Jako wykonawca z wieloletnim do$wiadczeniem pragneg zauwazyd¢, iz taki

wymog jest konieczny aby juz na etapie sktadania ofert Zamawiajacy mogl zweryfikowac

jako$¢ oferowanego systemu poliuretanowego. W zwiazku z powyzszym prosze o

potwierdzenie, ze do oferty przetargowej nalezy dotaczy¢ dokumenty potwierdzajace

spetnienie przez oferenta wymagan postawionych w dokumentacji projektowe;j:

1. Aktualny certyfikat IAAF "Product Certificate" dla oferowanej nawierzchni o wymaganej
grubosci na bieznig.

2. First Class IAAF dla oferowanej nawierzchni

3. Badania na zgodno$¢ z normg PNEN 14877:2014-02 (lub rekomendacje techniczng Instytutu
Techniki Budowlanej lub wyniki badan specjalistycznego laboratorium akredytowanego przez
IAAF, potwierdzajace parametry oferowanej nawierzchni).

4. Atest Panstwowego Zaktadu Higieny lub rownowaznej instytucji z panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej/EFTA.

5. Autoryzacja producenta oferowanej nawierzchni sportowej wydana wykonawcy i dotyczaca
przedmiotowego zadania wraz z potwierdzeniem gwarancji.

6. Karta techniczna oferowanego systemu zawierajaca opis technologii wykonania wraz z



podaniem norm zuzycia komponentéw oraz pokazujaca parametry oferowanej nawierzchni.”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zmienia zapisow SIWZ dotyczacych dokumentow na speinianie

przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, wymaganych

do zataczenia do oferty. Jednoczes$nie informuje, ze nw. dokumenty beda wymagane przez

zamawiajacego od wykonawcy przy odbiorze koncowym robot:

1. Aktualny certyfikat IAAF "Product Certificate" dla oferowanej nawierzchni o wymaganej
grubo$ci na bieznie.

2. First Class IAAF dla oferowanej nawierzchni

3. Badania na zgodno$¢ z normg PNEN 14877:2014-02 (lub rekomendacje techniczng Instytutu
Techniki Budowlanej lub wyniki badan specjalistycznego laboratorium akredytowanego przez
IAAF, potwierdzajagce parametry oferowanej nawierzchni).

4. Atest Panstwowego Zaktadu Higieny lub rownowaznej instytucji z panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej/EFTA.

5. Autoryzacja producenta oferowanej nawierzchni sportowej wydana wykonawcy i dotyczaca
przedmiotowego zadania wraz z potwierdzeniem gwarancji.

6. Karta techniczna oferowanego systemu zawierajaca opis technologii wykonania wraz z
podaniem norm zuzycia komponentéw oraz pokazujaca parametry oferowanej nawierzchni.

3. Pytanie o tresci ,,Prosimy o ujednolicenie zapisOw dot. zabezpieczenia nalezytego
wykonania zamowienia: siwz podaje, ze nie jest wymagane, natomiast umowa podaje 5%.”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wymaga wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
zamoOwienia, stad przy sporzadzaniu umowy zapis ten zostanie usunigty.

4. Pytanie o tresci ,,Analizujgc postgpowanie przetargowe na zadanie Modernizacja
kompleksu lekkoatletycznego oraz boiska pitkarskiego na stadionie miejskim w Pionkach
mamy do czynienia z nieuczciwa konkurencja. Aby uzyskac jak najlepsze parametry np. biezni
mamy normy (PN-EN 14877:2014), odpowiednie zalecenia Ministerstwa Sportu i Turystyki
oraz wlasciwe organizacje jak PZLA 1 IAAF, ktore udzielajg instrukcji inwestorom i
projektantom. IAAF to migdzynarodowa organizacja, ktéra od ponad 100 lat dba o rozwoj
lekkoatletyki na §wiecie, poprzez standaryzacje (certyfikaty i normy) konkurencji
lekkoatletycznych, metody ich pomiaru, zatwierdzanie rekordow $wiata oraz organizacj¢
zawodow lekkoatletycznych o zasiegu swiatowym. IAA odnosi si¢ do nawierzchni w instrukcji
IAAF Track and Field Facilities Manual a PZLA w wytycznych Podstawowe wymagania
Polskiego Zwiqzku Lekkiej Atletyki w stosunku do nawierzchni syntetycznych stosowanych na
obiektach lekkoatletycznych. Niestety Zamawiajacy narzuca nam parametry konkretnej jednej
nawierzchni a prawie piecdziesiat zalecanych i rekomendowanych przez IAAF zupehie
pomija. Zamawiajacy opisujac nawierzchni¢ biezni w zataczniku nr 3 do SIWZ powotuje sie
ma wykaz nawierzchni certyfikowanych a mimo to z gory dokonat selekcji.

Odpowiedz: Odpowiedz zawarta w pytaniu Nr 13.

5. Pytanie o tresci ,,Przedmiotem inwestycji jest modernizacja kompleksu lekkoatletycznego
oraz boiska sportowego na stadionie miejskim przy ul. Jana Pawta I w Pionkach w
nastepujgcym zakresie rzeczowym: 1) remont 6-torowej biezni okrgznej o dlugosci 400m o
nawierzchni z poliuretanu; 2) remont 6-torowej biezni prostej stanowigcej przedtuzenie odcinka
prostego biezni okrgznej o dlugosci 130m (do biegdw na dystansie 100 1 110m) o nawierzchni z
poliuretanu; 3) wykonanie skoczni do skoku wzwyz; 4) remont rzutni do pchnigcia kulg; 5)
remont skoczni do skoku w dal i trojskoku; 6) remont ptyty boiska pitkarskiego; 7) wykonanie
ogrodzenia biezni i by¢ wykonana w standardzie pozwalajacym na uzyskanie $wiadectwa



PZLA ? Zamawiajacy wymaga zlozenia o$§wiadczenia o spetnieniu warunkéw udzialu na
wzorze stanowigcym zalgcznik nr 5 do SIWZ, natomiast nie ustanawia zadnych warunkow
zaréwno zdolnos$ci technicznej i zawodowej jak i sytuacji finansowej i ekonomicznej. Jest to
sytuacja niespotykana w tego typu przetargach. Wnosimy zatem o ustanowienie warunku
udziatlu, aby wykonawcy byli zobowigzani do wykazania si¢ doswiadczeniem w zrealizowaniu
co najmniej 2 robdt budowanych budowlanej polegajacej na wykonaniu co najmniej 6-cio
torowej biezni okr¢znej i prostej z nawierzchnig poliuretanowg w tym co najmniej 1, ktora po
badanych uzyskata swiadectwo PZLA lub certyfikat IAAF kategorii min. V. Brak
doswiadczenia moze narazi¢ Zamawiajacego na niewlasciwe wykonanie przedmiotu
zamoOwienia. Ustanowienie warunkow jak najbardziej zasadne i bedg chronily Zamawiajacego,
ktory wydajac srodki publiczne powinien dba¢ o wlasne interesy a nie o interesy wykonawcow,
ktorzy nie posiadajac zadnego doswiadczenia w budowie stadionéw nie wykonaja zamdwienia
zgodnie z wymaganiami.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zmienia zapisow SIWZ dotyczacych warunkéw udzialu w
postepowaniu.

6. Pytanie o tresci ,,Wnosimy o zmiang termind6w okre§lonych w par 13 ust 4 na co najmniej
5 dni. Zwracamy uwage, ze 2 lub 3 dniowy termin na dostarczenie umow jest zbyt krotki
chociazby na logistyczne przestanki wynikajgce z konieczno$ci dostarczenia kopii umow od
podwykonawcow i dalej od wykonawcy do Zamawiajacego.”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zmienia zapiséw zatgcznika nr 2 do SIWZ.

7. Pytanie o tresci ,,Wnosimy o ujednolicenie zapisow dotyczacych ilo$ci 0sob zatrudnionych
W SIWZ podano 4 natomiast w umowie 6. Z uwagi na fakt, iz cze¢$¢ robot bedzie
realizowanych w terminie krétszym niz zakonczenie terminu realizacji prosimy o
potwierdzenie, ze osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace muszg by¢ na okres
wykonywania danych rob6t (czasowo) a nie na okres realizowanej catej inwestycji. Ponoszenie
dodatkowych kosztow przez wykonawce jest niezasadne i moze skutkowaé podwyzszeniem
kosztow oferty.”

Odpowiedz: Zamawiajacy wymaga, zgodnie z SIWZ, aby Wykonawca zobowigzal sig, ze
czynnosci w zakresie realizacji zamoOwienia na roboty budowlane przez caly okres
wykonywania przedmiotu zamoéwienia beda wykonywane przez 4 zatrudnionych przez
Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prac¢ w pelnym wymiarze czasu pracy
w rozumieniu Kodeksu Pracy (na czas nieokreslony lub na czas okreslony). ,,Przez caty okres
wykonywania przedmiotu zamédwienia” nalezy rozumie¢ od czasu rozpoczgcia I etapu prac do
jego zakonczenia, a nastgpnie od czasu rozpoczecia Il etapu do jego zakonczenia.

8. Pytanie o tresci ,,Prosimy o zmian¢ w projekcie umowy kar za opoznienie na kary za
zwloke. OpoOznienie 1 zwloka oraz zwigzane z nimi skutki dla stron umowy regulujg przepisy
kodeksu cywilnego. Okre§len tych nie nalezy uzywaé zamiennie. Uprawnienia strony
dotknigtej zwtoka badz tylko opdznieniem znacznie si¢ r6znig. W obu przypadkach mamy do
czynienia z nieterminowo$cig wykonania przyjetych zobowigzan wynikajacych np. z umowy.

Jednak zwloki, czasem nazywanej opoznieniem kwalifikowanym, dopuszcza si¢ tylko ten
dhuznik, ktory nie wykonal umowy w terminie z przyczyn, za ktdre ponosi odpowiedzialnos¢,
czyli od niego zaleznych, w przeciwienstwie do tzw. op6znienia zwyktego, ktore nastgpuje juz
wowczas, gdy termin nie zostanie dotrzymany z przyczyn niezaleznych od opdzniajacego sig.”



Odpowiedz: Zamawiajacy nie zmienia zapiséw zalgcznika nr 2 do SIWZ.

9. Pytanie o tresci ,,Prosimy o potwierdzenie, ze cena ryczaltowa, o ktérej mowa w projekcie
umowy pozostaje stala w zakresie robot ujetych w dokumentacji projektowej i SIWZ,
natomiast nie obejmuje robot tam nieprzewidzianych, a ponadto, iz obowigzek uwzglednia w
wynagrodzeniu wszelkich kosztow zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy dotyczy
wylacznie kosztow mozliwych do oszacowania na podstawie dostarczonej przez
Zamawiajacego dokumentacji, nie obejmuje za§ kosztéw niemozliwych do przewidzenia na
etapie oferowania.”

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ w tym zakresie. Kazdy
przypadek wystapienia robot nieprzewidzianych i nie ujetych w dokumentacji projektowej i
SIWZ bedzie analizowany indywidualnie.

10. Pytanie o tresci ,,Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku wystgpienia brakow lub
btedow w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia okreslonego w dokumentacji zalaczonej do
SIWZ i stanowigcej podstawe wyceny oferty, w przypadku koniecznos$ci wykonania robot
wynikajacych z zaistnienia ww. okoliczno$ci Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe,
a termin wykonania zamowienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.”

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje =zapisy zawarte w SIWZ. Kazdy przypadek
wystapienia brakow lub bledow w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia okreslonego w
dokumentacji zatgczonej do SIWZ 1 stanowigcej podstawe wyceny oferty, w przypadku
koniecznosci wykonania robot wynikajacych z zaistnienia ww. okoliczno$ci, bedzie
analizowany indywidualnie.

11. Pytanie o tresci ,,Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit Wykonawcom
wszelkie niezbedne dane mogace mie¢ wplyw na ryzyko i1 okoliczno$ci realizacji przedmiotu
umowy. Prosimy roéwniez o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit Wykonawcom
wszelkie dane dotyczace urzadzen podziemnych i ich lokalizacji, za§ brak jakichkolwiek
dokumentow lub danych w tym zakresie badz ujawnienie si¢ stanu odmiennego od
wskazanego w przekazanych przez Zamawiajacego dokumentach - w przypadku, gdy na
skutek takiej sytuacji niezbedne bedzie wykonanie robot dodatkowych (nieobjetych
dokumentacja projektowa) stanowi¢ bedzie podstawe do wydluzenia terminu realizacji oraz
zaptaty wynagrodzenia dodatkowego.”

Odpowiedz: Zamawiajacy udostepnit Wykonawcom niezbgdne dane mogace mie¢ wplyw na
ryzyko i okolicznosci realizacji przedmiotu umowy, ktore sa w posiadaniu Zamawiajacego.
Kazdy przypadek wystgpienia brakéw lub btedow w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
okreslonego w dokumentacji zatagczonej do SIWZ 1 stanowigcej podstawe wyceny oferty, w
przypadku konieczno$ci wykonania robdt wynikajacych z zaistnienia ww. okolicznos$ci, begdzie
analizowany indywidualnie.

11. Pytanie o tresci ,Prosimy o uwzglednienie ponizszych kar umownych w projekcie
umowy:

Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kary umowne:

- za opOznienie w zaptacie wynagrodzenia naleznego wykonawcy w wysokosci ( 0,2% w



terminie do 7 dni i odpowiednio 0,8 po 7 dniach ) wynagrodzenia umownego brutto za kazdy
dzien opdznienia, liczac od uptywu ustalonego terminu na zaptate,

- za opoOznienie w przekazaniu placu budowy przez Zamawiajacego w wysokosci ( 0,2% w
terminie do 7 dni 1 odpowiednio 0,8 po 7 dniach ) wynagrodzenia umownego brutto za kazdy
dzien opdznienia, liczac od uptywu ustalonego terminu na przekazanie placu budowy

- 7 tytulu nieuzasadnionego przedtuzania czynnos$ci odbioru w wysokosci ( 0,2% w terminie do
7 dni i odpowiednio 0,8 po 7 dniach ) wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien
opoOznienia, liczac od uptywu ustalonego terminu na rozpoczecie lub zakonczenie czynnosci
odbiorowych

Jesli Zamawiajacy zmieni zapisy z opdznienia na zwloke dla wykonawcy to prosimy takze o
korekte w powyzszych dotyczacych Zamawiajacego. Powyzsze zapisy pozwolg na zachowanie
rownowagi stron. W projekcie umowy przewidziano kary w wigkszosci dla wykonawcy 1 dla
podwykonawcy wigc umowa w tym zakresie jest bardzo stronnicza. Zamawiajacy w
postepowaniu posiada szczegdlnie uprzywilejowana pozycje, jednakze znaczace
naruszenie przez Zamawiajacego rownowagi stron umowy moze zosta¢ zakwestionowane
przez Krajowg Izbe Odwolawczg. Zamawiajacy nie powinien konstruowa¢ umowy w
sposob, ktory negatywnie wptlynie na ilos¢ zlozonych w przetargu ofert. Nie moze takze
przerzuci¢ catosci ryzyka gospodarczego na wykonawce (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-
Praga o sygn. akt IV Ca 508/05). Okreslajac wysokos¢ kar umownych, Zamawiajacy powinien
kierowac¢ si¢ zdrowym rozsadkiem. Zbyt restrykcyjne kary umowne w potaczeniu z wynikajaca
z ustawy o finansach publicznych koniecznos$cig ich dochodzenia przez Zamawiajacego moze
prowadzi¢ nie tylko do negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, ale by¢ powodem
niemoznosci zrealizowania zaméwienia. Z uwagi na fakt, iz to Zamawiajacy jest gospodarzem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, korzystanie z tak uprzywilejowanej
pozycji nie moze jednak przejawiac si¢ w ksztattowaniu wzoru umowy w sposob, ktory razaco
bedzie naruszat rownowagg stron umowy. Mimo mozliwosci przerzucenia znacznego ryzyka
na wykonawce zamawiajacy powinni dazy¢é do przygotowania umowy, ktora nie tylko
zabezpieczy ich interesy, ale bedzie takze odpowiedzig na potrzeby rynku. Zbyt rygorystyczne
postanowienia umowy moga doprowadzi¢ do niezrealizowania inwestycji lub niezrealizowania
jej w oczekiwanym przez zamawiajgcego terminie.”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zmienia zapiséw zalgcznika nr 2 do SIWZ.

12. Pytanie o tresci ,,Wnosimy o wprowadzenie dodatkowych zapisOw do projektu umowy:
Wykonawcy przyshuguje prawo odstgpienia od umowy (oprécz przypadkow okreslonych w
przepisach Kodeksu Cywilnego) w przypadku, gdy Zamawiajacy:

- nie uregulowal w terminie wskazanym w umowie zobowigzan finansowych
wobec Wykonawcy

- bez uzasadnionych powodéw przedtuza proces przekazania placu budowy lub odbioru
przedmiotu umowy

- odmawia bez wskazania uzasadnionej przyczyny odbioru rob6t lub podpisania protokotu
odbioru,

- zawiadomi Wykonawcg, iz wobec zaistnienia uprzednio nieprzewidzianych okolicznosci nie
bedzie mogt spetnic¢ swoich zobowigzah umownych wobec Wykonawcy.”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zmienia zapiséw zalgcznika nr 2 do SIWZ.



13. Pytanie o tresci ,Zamawiajacy opisujac przedmiot zamoéOwienia, czyli parametry
nawierzchni syntetycznej biezni ma obowigzek upewnic¢ si¢, ze produkty o takich parametrach
(przebadane laboratoryjnie) s3 ogdlnodostepne na rynku i kazdy z wykonawcow ma
mozliwo$¢ wyboru produktu sposréd co najmniej trzech dowolnie dostepnych na rynku. Jako
firma zajmujgaca si¢ nawierzchniami syntetycznymi dysponujemy bardzo dobrym rozeznaniem
rynku 1 Zamawiajacy w obecnie okreslonymi parametrami technicznymi ogranicza
konkurencyjno$¢ niniejszego postepowania przetargowego. Tak dokladnie jak w Opisie
Technicznym ktory jest zatacznikiem do SIWZ opisane parametry powoduja, ze Zamawiajacy
zamyka wielu firmom mozliwo$¢ wystartowania w tym przetargu. Jezeli Zamawiajacy stoi na
stanowisku, ze nie ogranicza w zaden sposob konkurencji - prosimy o wskazanie nazw co
najmniej 3 produktow z nawierzchnig typu Sandwich o parametrach minimalnych jak
wskazane w dokumentacji. Wedlug naszej wiedzy tylko jeden producent Stockmeier Urthanes
GmbH posiada wyspecyfikowany produkt Alsatan SW, zwany réwniez Stobitan SW.
Zamawiajacy nie ma co prawda konieczno$ci uwzgledniaé wszystkich nawierzchni
dostepnych na rynku, jednak powinien tak opisa¢ przedmiot zamoOwienia, aby potencjalni
wykonawcy mieli mozliwo$¢ wyboru produktéw niezbgdnych do realizacji tego zamowienia.
Poniewaz obiekt ma uzyska¢ swiadectwo PZLA kategorii VB, w peini wystarczy aby spetniat
wymagania stawiane przez PZLA w zakresie wlasciwosci oraz parametréw, co bedzie
potwierdzone w badaniach. Zamawiajacy ustanawia wigc wilasne zawyzone normy, co jest
sprzeczne z wymaganiami PZLA.
Zamawiajacy wprowadzajac zmiany dotyczgce nawierzchni nie musi obawia¢ si¢ obnizenia
jakosci wykonania obiektu. Parametry techniczne nawierzchni syntetycznych to
charakterystyka indywidualnych produktow poszczegolnych firm, natomiast zagdane wyniki z
badan laboratoryjnych powinny w pelni wystarczy¢ Zamawiajacemu jako dowdd, iz obiekt
uzyska wymagane §wiadectwo PZLA.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmian¢ wymagan i dopuszczenie do przetargu
nawierzchni syntetycznych typu Sandwich, ktére speiniaja wymagania PZLA posiadajg
certyfikat IAAF (Product Certificate) o ponizej wyszczegdlnionych minimalnych parametrach.
Nawierzchnia powinna posiada¢ cechy funkcjonalne mieszczace si¢ w przedziatach opisanych
w tabeli ponize;j:

1. Grubo$¢: min 13 mm

Wytrzymato$¢ na rozcigganie: 0,56 — 0,70 Mpa

Wydhuzenie przy rozcigganiu: 44 - 58 %

Wspotezynnik tarcia: 0,50 — 0,55 (Coefficient of Friction)

Odksztatcenie pionowe 23 oC: 1,7 - 1,9

Pochtanianie wstrzaséw w temp. 23 oC: 36 — 38

Wytrzymatos¢ na rozdzieranie (N): 110 —119,5
Wspotczynnik tarcia kinetycznego:

A o

- nawierzchnia sucha (min. - max.) 0,35 — 0,37

- nawierzchnia mokra (min. — max.) 0,30 — 0,35

Twardos$¢ Shore’a typ A: 45 — 55
1. Odporno$¢ na zmienne cykle hydrometryczne:

- zmiana masy po badaniu (%): spadek masy o max. 0,6
- zmiana wytrzymalo$ci na rozcigganie (%): wzrost o min. 8,8
- zmiana wydtuzenia przy zerwaniu (%): wzrost o min. 16,5

1. Scieralno$é aparatem Stuttgart (mm) : max. 0,4



12. Zmiana wymiaréw po dziataniu podwyzszonej temperatury 60 °C: max 0,04 %

Nawierzchnia powinna by¢ przyjazna dla otoczenia i ludzi korzystajacych z niej, a
zawarto$¢ zwiazkéw chemicznych powinna by¢ nie wieksza niz opisana w tabeli ponize;j:

cecha wartosci w mg/l
DOC - po 24 godzinach < 47

olow (Pb) < 0,001

kadm (Cd) <0,0002

chrom (Cr) < 0,001

chrom VI (CrVI) <0,008

rte¢ (Hg) < 0,001

cynk (Zn) <1

cyna (Sn) <0,02

Podsumowujac, jak wynika z dyrektyw unijnych, Zamawiajacy powinni otwiera si¢ na
konkurencje 1 w tym celu umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajagcych réznorodnosé¢
rozwigzan technicznych, a w konsekwencji bra¢ pod uwage oferty oparte na réwnowaznych
ustaleniach (oferty rOwnowazne). Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji zostanie naruszony,
gdy przy opisie przedmiotu zamowienia zamawiajacy uzyje oznaczen Cczy parametrow
wskazujacych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt, dzialajac w ten
sposob wbrew zasadzie obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotow
ubiegajacych si¢ o zamdwienie publiczne.

Bioragc pod uwage zapis art. 29 ust. 2 prawa zamoOwien publicznych, wystarczy do
stwierdzenia faktu nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamoOwienia (a tym samym
sprzeczno$ci z prawem) jedynie zaistnienie mozliwo$ci utrudniania uczciwej konkurencji
poprzez zastosowanie okre$lonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji. Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia w sposob
zbyt rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego, co ogranicza krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamoOwienia winien unika¢ wszelkich parametrow, ktore
wskazywalyby na konkretny produkt, lub konkretnego wykonawce. Naruszeniem przepisow
Pzp bedzie rowniez nadmierne, rygorystyczne opisywanie przedmiotu zamowienia,
nieuzasadnione w zaden sposob potrzebami Zamawiajacego. Powyzsze potwierdza wiele
orzeczen KIO. Zapisy SIWZ nie pozwalaja zaoferowa¢ produktu rownowaznego, gdyz zaden
inny produkt nie posiada tak zawyzonych parametrow. Zaznaczenie w SIWZ, ze Zamawiajacy
dopuszcza rozwigzania roOwnowazne jest zapisem iluzorycznym i ma za zadanie jedynie
wprowadzi¢ w btad wykonawcow.

Zamawiajacy zadajac zawyzonych parametrow narusza szereg przepisOw prawnych. Przede



wszystkim pragniemy zauwazy¢, ze takie dziatanie Zamawiajacego prowadzi do poniesienia
odpowiedzialnosci okreslonej w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 z p6ézn. zm.).
Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z p6ézn. zm.), czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy. Za$ ust. 3 art. 7 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajacego do udzielenia
zamoOwienia wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co W
konsekwencji naklada na Zamawiajacego obowigzek prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajacy prawidtowe stosowanie przepisow ustawy Pzp.

Udzielenie zamo6wienia publicznego, w ktdorym opis przedmiotu zamowienia zostal okreslony
w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje jest naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych. W przypadku nieuwzglednienia informacji przez Zamawiajacego, Informujacy
powiadomi o =zaistnialych nieprawidlowosciach Regionalng Izb¢ Obrachunkowa oraz
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.”

Odpowiedz: Zamawiajacy zmienia wymagania odno$nie nawierzchni syntetycznej i dopuszcza
wykonanie wszystkich nawierzchni syntetycznych typu Sandwich, ktére speiniajag wymagania
PZLA, posiadaja certyfikat IAAF (Product Certificate) oraz spetniaja ponizej wyszczegdlnione
minimalne parametry:
Nawierzchnia powinna posiada¢ cechy funkcjonalne mieszczace si¢ w przedziatach opisanych
w tabeli ponizej:

1. Grubos$¢: min 13 mm
. Wytrzymatos$¢ na rozcigganie: 0,56 — 0,70 Mpa
. Wydtuzenie przy rozciaganiu: 44 - 58 %
. Wspolczynnik tarcia: 0,50 — 0,55 (Coefficient of Friction)
. Odksztalcenie pionowe 23 oC: 1,7 —-1,9
. Pochtanianie wstrzagsow w temp. 23 oC: 36 — 38
. Wytrzymatos¢ na rozdzieranie (N): 110 —119,5
. Wspolczynnik tarcia kinetycznego:

- nawierzchnia sucha (min. - max.) 0,35 — 0,37
- nawierzchnia mokra (min. — max.) 0,30 — 0,35

9. Twardos¢ Shore’a typ A: 45 — 55
10. Odpornos¢ na zmienne cykle hydrometryczne:

- zmiana masy po badaniu (%): spadek masy o max. 0,6

- zmiana wytrzymalo$ci na rozcigganie (%): wzrost o min. 8,8

- zmiana wydtuzenia przy zerwaniu (%): wzrost o min. 16,5
11. Scieralno$¢ aparatem Stuttgart (mm) : max. 0,4
12. Zmiana wymiar6w po dziataniu podwyzszonej temperatury 60 °C: max 0,04 %

0 3O\ L KW

14. Pytanie o tresci ,,Wnioskujemy aby celu potwierdzenia, iz oferowane nawierzchnie
spelniaja wymagania okreslone w dokumentacji Wykonawcy musieli dotagczy¢ do oferty lub na
wezwanie zamawiajacego przed podpisaniem umowy, nastepujace dokumenty:
1. Aktualny certyfikat TAAF (Product Certificate) dla oferowanej nawierzchni o
wymaganej grubos$ci na bieznie¢
2. Aktualny kompletny raport z badania na zgodnos¢ z regulacjami IAAF, wydany w celu
uzyskania certyfikatu produktowego IAAF, potwierdzajacy okreslone i wymagane
przez IAAF parametry, oraz raport z badan niezaleznego laboratorium potwierdzajace
pozostate parametry.
3. Aktualny kompletny raport z badania na zgodnos¢ z PN-EN 14877:2014



potwierdzajacy pozostate niewyszczegdlnione powyzej cechy,
4. Atest Higieniczny PZH lub réwnowazny,
Kompletny raport z badania na zgodno$¢ z ochrong $§rodowiska naturalnego wykonane
przez niezalezne akredytowane laboratorium potwierdzajagce wymagane minimalne
zawartosci metali cigzkich.
6. Karta techniczna nawierzchni poliuretanowej autoryzowana przez producenta
potwierdzajaca spetnienie wyspecyfikowanych wymagan technologicznych,
7. Autoryzacja producenta systemu upowazniajaca do instalacji konkretnej nawierzchni
poliuretanowej na danym zadaniu wraz z potwierdzeniem udzielenia gwarancji,
8. Probka oferowanej nawierzchni poliuretanowej wielkosci min. 10 x 10 cm.
Zalaczenie powyzszych dokumentéw da mozliwo§¢ Zamawiajacemu juz na etapie
postepowania przetargowego na weryfikacje oferowanych rozwigzan. Wymaganie
kompletnych raportow z badan IAAF wykonanych przez niezalezne akredytowane laboratoria
w celu otrzymania certyfikatu IAAF, ustrzegg zamawiajgcego na etapie realizacji przed
zmiang oferowanych produktow na gorsze jako$ciowo, powolujac si¢ na rozwigzania
rownowazne. Jak rowniez, przed przedstawianiem przez Wykonawcow czesciowych wynikow
badan z réznych raportdow wykonywanych na réznych prébkach w réznych laboratoriach w
zaleznosci od tego, ktore z wynikow pasujg do przedmiotowych wymagan.”

b

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zmienia zapisow SIWZ dotyczacych dokumentdéw na spetnianie

przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, wymaganych

do zataczenia do oferty. Jednocze$nie informuje, ze nw. dokumenty beda wymagane przez

zamawiajacego od wykonawcy przy odbiorze koncowym robot:

1. Aktualny certyfikat IAAF "Product Certificate" dla oferowanej nawierzchni o wymaganej
grubosci na bieznig.

2. First Class IAAF dla oferowanej nawierzchni

3. Badania na zgodno$¢ z normg PNEN 14877:2014-02 (lub rekomendacj¢ techniczng Instytutu
Techniki Budowlanej lub wyniki badan specjalistycznego laboratorium akredytowanego przez
IAAF, potwierdzajace parametry oferowanej nawierzchni).

4. Atest Panstwowego Zakladu Higieny lub rownowaznej instytucji z panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej/EFTA.

5. Autoryzacja producenta oferowanej nawierzchni sportowej wydana wykonawcy i dotyczaca
przedmiotowego zadania wraz z potwierdzeniem gwarancji.

6. Karta techniczna oferowanego systemu zawierajaca opis technologii wykonania wraz z
podaniem norm zuzycia komponentéw oraz pokazujaca parametry oferowanej nawierzchni.

15. Pytanie o tresci ,,Zwracamy uwagg, iz Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 1272/2013 z dnia
6 grudnia 2013 roku, zmieniajace zatgcznik XVII do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i
stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) w odniesieniu do
wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych, zabrania stosowania materialdw
gumowych zawierajacych jakiekolwiek wielopier§cieniowe weglowodory aromatyczne
(WWA) w_stezeniu wyzszym niz 1 mg/kg. Dotyczy to materiatdéw mogacych wejs¢ w

bezposredni kontakt z ludzka skéra lub jama ustna w normalnych badz mozliwych do

przewidzenia warunkach.
Poniewaz nie wszystkie granulaty gumowe stosowane do nawierzchni syntetycznych na

bieznie lekkoatletyczne, spetniajg te wymagania. Wnioskujemy aby w zakresie zawarto$ci
WWA w niniejszym przetargu, zwigzki zawarte w uzytkowej wierzchniej warstwie
oferowanych nawierzchni spetnialy wymagania zgodnie z europejskimi regulacjami REACH.

Jednoczesnie wnioskujemy aby w celu weryfikacji powyzszego Zamawiajacy zadat ztozenia




wraz z oferta lub na wezwanie Zamawiajacego przed podpisaniem umowy, dokumentu:

e Kompletny raport z badan z WWA (wielopier§cieniowe weglowodory aromatyczne)
potwierdzajacy spetnienie dla warstwy uzytkowej, wymagan zgodnie z obowigzujacymi
europejskimi regulacjami ( REACH).”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zmienia zapisOw SIWZ dotyczacych dokumentéw na spetnianie
przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, wymaganych
do zafaczenia do oferty. Jednocze$nie Zamawiajacy wymaga, aby granulaty gumowe 1 zwiazki
zawarte w uzytkowej wierzchniej warstwie oferowanej nawierzchni spelniaty wymagania
zgodnie z europejskimi regulacjami REACH.

16. Pytanie o tresci ,,Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci w zapisach SIWZ, gdzie w Opisie
Technicznym NAWIERZCHNIA BIEZNI okre$lono, iz: Nawierzchnia nie moze posiadaé w
swoim skladzie komponentow z recyklingu. Zwracamy uwage, iz kazda nawierzchnia typu
»sandwich” posiada w dolnej warstwie wylewke skladajaca si¢ z granulatu gumowego SBR,
ktory jest materiatem pochodzacym ze zuzytych opon samochodowych, a wigc z recyklingu.
Jest to zapewne omytka pisarska.

Wnosimy o wykreslenie tego zapisu i potwierdzenie, iZ wymaganym typem nawierzchni jest
standardowo wykonywana nawierzchnia ,,sandwich”.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza uzycie do budowy dolnej warstwy nawierzchni
syntetycznej granulat gumowy SBR pochodzacy z recyklingu.

17. Pytanie o tresci ,Inwestor w SIWZ uznal, aby nie narusza¢ istniejacej ptyty boiska, tylko
ja poszerzyC. Jednoczesnie nakazat dostosowaé poziom plyty boiska do poziomu
nowoprojektowanej biezni. Czy ptyta boiska jest w poziomie i bedzie pasowa¢ wysokoscia do
nowoprojektowanej biezni?”

Odpowiedz: Ptyta boiska jest w poziomie 1 b¢dzie pasowa¢ wysokoscig do
nowoprojektowanej biezni. W przypadku rozbieznosci nalezy dostosowac poziom biezni do
plyty boiska, nie odwrotnie.

18. Pytanie o tresci ,,Czy pod nawierzchni¢ trawiasta podbudowy majg by¢ wykonane z
kamienia famanego? Informujemy, Ze jest to niezgodne z normg DIN 18035 dla budowy boisk
z trawy naturalnej 1 bedzie miato zty wptyw na eksploatacje boiska.”

Odpowiedz: Prace budowlane nalezy wykona¢ zgodnie z SIWZ wraz z zalacznikami do
SIWZ.

19. Pytanie o tresci ,,Zwracamy si¢ z prosba o dopuszczenie wszystkich nawierzchni typu
sandwich ktore zostaly przebadane i1 ocenione, 1 dla ktéorych wydano karte techniczna,
certyfikat IAAF, rekomendacj¢ ITB, atest PZH. Zalaczone w dokumentacji i STWIOR

parametry nawierzchni poliuretanowej konkretnego producenta uniemozliwiajg udziat wigkszej
liczby oferentow, ze wzgledu na réznice w wartosciach niektorych parametrow.”

Odpowiedz: Odpowiedz zawarta w pytaniu Nr 13.
20. Pytanie o tresci ,,Nawierzchnia poliuretanowa ma by¢ 2-warstwowa czy 3-warstwowa?”’

Odpowiedz: Odpowiedz zawarta w pytaniu Nr 13.



21. Pytanie o tresci ,,Czy nalezy wyceni¢ sprzet lekkoatletyczny taki jak zeskok do skoku
wzwyz 6x4x0,7, belki do skoku w dal 1 trojskoku.”

Odpowiedz: W ofercie nie nalezy uwzgledni¢ kosztdow wykonania zeskoku do skoku wzwyz
6x4x0,7, belki do skoku w dal i tr6jskoku. Elementy te zostang zakupione przez
Zamawiajacego.

22. Pytanie o tresci ,,Prosze o wyjasnienie czy nawierzchnia poliuretanowa na skoczni wzwyz
na ostatnich 3 metrach rozbiegu wiacznie z miejscem odbicia powinna by¢ pogrubiona do
20mm czy o co najmniej 20mm?”

Odpowiedz: Jezeli nie okresla tego opis przedmiotu zamowienia, wszystkie prace nalezy
wykonaé w ten sposob, aby obiekt uzyskat §wiadectwo PZLA kat. V B. Nawierzchnia
poliuretanowa na skoczni wzwyz na ostatnich 3 metrach rozbiegu wigcznie z miejscem odbicia
powinna by¢ pogrubiona do co najmniej 20mm.

23. Pytanie o treSci ,,Prosze o wyjasnienie czy nawierzchnia poliuretanowa na skoczni do
skoku w dal 1 trojskoku na ostatnich 13 metrach rozbiegu wiacznie z miejscem odbicia
powinna by¢ by¢ pogrubiona do 20mm czy o co najmniej 20mm?”’

Odpowiedz: Jezeli nie okresla tego opis przedmiotu zamowienia, wszystkie prace nalezy
wykonaé w ten sposob, aby obiekt uzyskat §wiadectwo PZLA kat. V B. Nawierzchnia
poliuretanowa na skoczni do skoku w dal 1 trojskoku na ostatnich 13 metrach rozbiegu
wiacznie z miejscem odbicia powinna by¢ by¢ pogrubiona do co najmniej 20mm.

24. Pytanie o tresci ,,Czy dokumenty dotyczace nawierzchni poliuretanowej beda wymagane
do oferty czy dopiero przy odbiorze koncowym”

Odpowiedz: Dokumenty dotyczace nawierzchni poliuretanowej bedg wymagane przy odbiorze
koncowym.

25. Pytanie o tresci ,,Czy dopuszczacie panstwo granulat gumowy EPDM pochodzacy z
produkcji wtérnej do wykonania nawierzchni poliuretanowe;j.”

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza uzycie do budowy dolnej warstwy nawierzchni
syntetycznej granulat gumowy SBR pochodzacy z recyklingu.

26. Pytanie o tresci ,,Czy $wiadectwo PZLA kat. V B zamawiajacy uzyska na wlasng reke?”

Odpowiedz: Zamawiajacy sam ztozy wniosek o uzyskanie §wiadectwa PZLA kat. V B.
Wykonawca ma obowigzek wykona¢ wszystkie prace i dostarczy¢ wszystkie wymagane
dokumenty dotyczace wykonanych prac, ktore sa niezbedne, aby takie §wiadectwo mogt
zamawiajacy otrzymac.

27. Pytanie o tresci ,,W zwigzku z zamieszczeniem w dokumentacji parametréw ktore spetnia
nawierzchnia jednego, zagranicznego producenta wnosimy o dopuszczenie wszystkich
nawierzchni spetniajacych wymogi okreslone w obowigzujacej normie PN-EN 14877:2014-02
co zapewni transparentno$¢ przetargu, konkurencyjne ceny nawierzchni, da zamawiajacemu
gwarancje wysokiej jako$ci oferowanych nawierzchni.”

Odpowiedz: OdpowiedZ zawarta w pytaniu Nr 13.



28. Pytanie o tresci ,,Czy dokumentacja projektowa jest uzgodniona z PZLA.”
Odpowiedz: Dokumentacja projektowa jest uzgodniona z PZLA.

29. Pytanie o tresci ,,Prosz¢ o potwierdzenie, ze wokot biezni nalezy zastosowac obrzeza z
naktadka elastyczng.”

Odpowiedz: Jezeli nie okresla tego opis przedmiotu zamowienia, wszystkie prace nalezy
wykona¢ w ten sposob, aby obiekt uzyskat §wiadectwo PZLA kat. V B.

30. Pytanie o tresci ,,Prosz¢ o wyspecyfikowanie zaprojektowanych korytek odwodnienia
liniowego oraz zataczenie projektu odprowadzenia wod deszczowych.

Odpowiedz: Cala dokumentacja projektowa, jaka jest w posiadaniu Zamawiajacego, jest
dotaczona do SIWZ.

31. Pytanie o tresci ,,Prosz¢ o wyspecyfikowanie zaprojektowanych studzienek
rozdzielczych. Jakie akcesoria branzy telekomunikacyjnej nalezy zakupi¢ w ramach w/w

zamoOwienia.

Odpowiedz: Cata dokumentacja projektowa, jaka jest w posiadaniu Zamawiajacego, jest
dotaczona do SIWZ.

32. Pytanie o tresci ,,Czy rozbiorka biezni zelbetowej jest przedmiotem zamdwienia.

Odpowiedz: W chwili obecnej na stadionie miejskim w Pionkach nie ma biezni zelbetowe;.

W zwigzku z wprowadzonymi wyjasnieniami i zmianami SIWZ termin sktadania ofert
zostaje przedtuzony do dnia 21.06.2017r. do godziny 11.00. Otwarcie ofert nastapi
21.06.2017r. o godzinie 11.10.

Prosze o uwzglednienie powyzszych zmian tresci SIWZ w przygotowywaniu ofert.

(-) Burmistrz Miasta Pionki



	

