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Do wiadomosci Wykonawcéw

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego pn. ,, Modernizacja systemu cieptowniczego w miescie
Pionki”. Numer referencyjny: PWKC/04/ZP/2023

Ogtloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej numer 2023/S 135-431501.

INFORMACJA O WNIESIENIU ODWOLANIA ORAZ WEZWANIE
DO PRZYSTAPIENIA DO POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO

Informujemy, iz w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.”
Modernizacja systemu cieplowniczego w miescie Pionki” zostalo wniesione
odwotanie przy uzyciu s$rodkéw komunikacji elektronicznej, poprzez wiadomosé
mailowa na adres pwkc@pionki.pl otrzymang w dniu 27 lipca 2023 r. godz. 18:11
oraz za pomocg portalu www.ezaméowienia.gov.pl otrzymang w dniu 27 lipca r. godz.
21:20.

W zwiazku z tym na podstawie art. 524 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zaméowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z poézniejszymi zmianami),
Zamawiajacy zamieszcza na stronie internetowej zamawiajacego, na ktorej Sa
udostgpniane dokumenty zamoéwienia — kopie wniesionego odwotania, rownoczesnie
wzywajac Wykonawcow do przystapienia do postepowania odwolawczego.

Na podstawie art. 525 ust. lustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zniejszymi zmianami), Wykonawca moze
zglosi¢ przystapienie do postgpowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone do ktorej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.
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KZP

Warszawa, dnia 27 lipca 2023 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza
ul. Postepu 17a, 02 - 676 Warszawa

Odwotujacy:
Globalterm Sp. z 0.0.

ul. Magazynowa 13b/74, 02-652 Warszawa

Numer KRS: 0000857726

reprezentowana przez:

r.pr. Dariusza Ziembinskiego, r.pr. Mateusza Pajgka
Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy
e-mail: mpajak@kzp.net.pl

Zamawiajacy:

Przedsiebiorstwo Wodno Kanalizacyjno Cieptownicze w Pionkach Sp. z o.o.
ul. Przemystowa 11, Pionki 26-670

tel.(48) 385 25 14

poczta elektroniczna: pwkc@pionki.pl

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Modernizacja systemu
cieptowniczego w mieécie Pionki” Zaméwienie nr: PWKC/ 04 /ZP/2023 (dalej: ,Postepowanie”).

l.  Na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: ,ustawa Pzp”), w imieniu wykonawcy
Globalterm Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujagcy”), ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
publicznego, wnosze odwotanie na czynnosci Zamawiajacego podjete i zaniechane w toku
Postepowania, odnoszace sie do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w tym na opis
przedmiotu zaméwienia oraz projektowane postanowienia umowy.

ll. Przedmiotem zaméwienia jest budowa nowych pieciu kottowni gazowych wraz z
modernizacjg i budowg sieci cieptowniczych w ramach projektu: ,Modernizacja systemu
cieptowniczego w miescie Pionki” wspotfinansowana ze srodkéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie w ramach programu priorytetowego
5.9 Cieptownictwo powiatowe - Il nabor.

lll. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 17 lipca 2023 r., pod numerem 2023/S 135-431501. Adres strony internetowej

Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy Kontakt: REGON: 750792339
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prowadzonego postepowania oraz strony internetowej, na ktérej udostepniane bedg zmiany
i wyjasnienia tre$ci SWZ oraz inne dokumenty, to:
https://bip.pionki.pl/strona-4359-modernizacja_systemu_cieplowniczego w.html

Odwotujgcy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o wartosci
zamowienia wyzszej niz progi unijne, okre$lone w art. 3 ustawy Pzp oraz w przepisach
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zaméwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014
str. 14, z pdzn. zm.).

O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powziat
wiadomos$¢ w dniu 17 lipca 2023 r., w ktérym zapoznat sie z ogtoszeniem o zaméwieniu i
odnosng Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”). Niniejsze odwotanie jest
wnoszone 27 lipca 2023 r., w zwigzku z czym uznaé nalezy, ze Odwotujgcy uczynit zadosé
wymaganiom art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone na czynnosci Zamawiajgcego,
podjete oraz zaniechane w toku Postepowania, a polegajgce na ustaleniu tresci SWZ w
sposéb nieproporcjonalny, nieprzejrzysty, nieefektywny, niejednoznaczny, niewyczerpujgcy,
niezapewniajgcy rownosci stron, naruszajgcy przepisy ustawy Pzp oraz Kodeksu cywilnego.

Przez opisane wyzej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepisow prawa wskazanych bezposrednio ponizej oraz w uzasadnieniu odwotania:

1. naruszenie art. 99 ust. 1 w zw z art. 134 ust. 1 pkt 6 w zw z art. 436 pkt 1 w zw
z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez ustanowienie niejednoznacznego terminu
realizacji zamowienia oraz ewentualnie ustanowienie terminu przez wskazanie
konkretnej daty, co nie jest uzasadnione Zadng obiektywng przyczyng oraz
ewentualnie zbyt krétkiego terminu realizacji zamowienia.

2. naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353 1 kc w zw. z art. 484 § 2 kc w zw. z art.
483 kc, a takze art. 473 kc poprzez zastrzezeniew § 18 ust. 1 pkt1,2,3,5,6,8
Wzoru umowy, kar umownych za ,opdéznienie” w wykonaniu okreslonych
obowigzkéw umownych. Zapisy takie moga sugerowac, ze zamawiajgcy bedzie
dazyt do natozenia kar umownych w kazdym wypadku nawet jezeli niewykonanie
zobowigzania umownego nastgpito z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Tak
ogolna zmiana regut odpowiedzialno$ci jest sprzeczna z art. 473 § 1 kc, ktory
wymaga sprecyzowania okolicznoéci, ktére pomimo braku winy wykonawcy
skutkowa¢ bedg naliczeniem kary umownej, a za takie nie mozna niewatpliwie uznac
ogolnikowego zwrotu ,0opéznienie”’. W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy
oprécz art. 473 § 1 ke naruszyt takze art. 483 kc oraz art. 3531 kc w zw. z art. 58 kc,
w zw. z art. 5 kc poprzez ustanowienie obowigzku zaptaty kary umownej z
pominieciem zasad odpowiedzialnosci diuznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy tj. z pominieciem przestanki winy dtuznika oraz wykorzystanie
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pozycji dominujgcej organizatora przetargu i razgce uprzywilejowanie w tresci
projektu umowy pozycji Zamawiajgcego, wbrew zasadom wspoizycia spotecznego i
whasciwego stosunku prawnego, w sposob stanowigcy naduzycie prawa.

naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ustawy Pzp w zw. z art.
353(1) kodeksu cywilnego i art. 647 kodeksu cywilnego w zw. z art. 483 § 1
kodeksu cywilnego w zw. z art. 484 § 2 kodeksu cywilnego i art. 473 § 1
kodeksu cywilnego ze wzgledu na zastrzezenie w § 18 ust. 3 Wzoru umowy
gornego limitu kar umownych w wysokosci 100 % wartosci wynagrodzenia
zwigzanych z nienalezytym wykonaniem zamoéwienia w wysoko$ci przekraczajgce;j
znaczgco wysokos¢ kary umownej zastrzezonej w § 18 ust. 1 pkt 4 Wzoru umowy
z tytutu odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢ Wykonawca, ktéra zostata ustalona w wysokosci 20%
wynagrodzenia, a ktéora w istocie jest karg za najciezszg okolicznosc¢ {.
niewykonania zamoéwienia. Wyznaczenie maksymalnej sumy kar umownych razgco
wygorowanej, wynoszacej pieciokrotnos¢ wysokos¢ kary umownej za odstgpienie
od umowy moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego
wzgledem Wykonawcy, gdyz Zamawiajgcy z tytutu nieprawidtowego wykonania
umowy (np. nieterminowego wykonania) bedzie mogt naliczy¢ kare wyzszg niz z
tytutu niewykonania umowy co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem
Wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, bedac
jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla Wykonawcow naruszajgcym
réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow.

naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 437 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 464 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zw z art. 647(1) § 2 Kodeksu cywilnego
w zwiagzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowien i umowy
W sposob sprzeczny z ww. przepisami, w tym z naturg stosunku prawnego umowy
o roboty budowlane, zasadg réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego,
zasadami wspotzycia spotecznego, przepisami kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci
przez ograniczenie realnej mozliwosci wprowadzenia/zmiany
podwykonawcoéw na etapie realizacji zaméwienia.

naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. art. 353" KC, art. 58 ust. 2 KC
w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie
postanowien i rozwigzan umowy w sposéb sprzeczny z ww. przepisami, w tym z
naturg stosunku prawnego umowy o roboty budowlane, zasadg réwnowagi stron
stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspoétzycia spotecznego, przepisami
kodeksu cywilnego, w szczegodlnosci przez zbytnig ingerencje w swobodne
uksztattowanie umowy wykonawcy z podwykonawca, narzucajgce obowigzek
ustalenia maksymalnego terminu ptatnosci wynagrodzenia podwykonawcy na
21 dni, podczas gdy termin platnosci wykonawcy ustalono na 30 dni.
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naruszenie art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 353" KC, 58
ust. 2 KC, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie postanowien i
rozwigzan umowy w sposob sprzeczny z ww. przepisami, w tym z naturg stosunku
prawnego umowy o roboty budowlane, zasadg rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, zasadami wspétzycia spotecznego, przepisami kodeksu
cywilnego, w szczegdlnosci przez wyznaczenie wykonawcy nierealnego,
obiektywnie niemozliwego do dochowania czasu na czynnosci okreslone w §
20 ust. 7 lit. b i c projektowanych postanowien umowy.

naruszenie art. 647 Kodeksu cywilnego (dalej: ,,kc”), art. 3531 kc, art. 58 § 1 i
2 ke, art. 5 kc, w zwiagzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp,
art. 431 ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie postanowien i rozwigzan umowy w
sposob sprzeczny z ww. przepisami, w tym z naturg stosunku prawnego umowy o
roboty budowlane, zasadag réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami
wspolzycia spotecznego, przepisami kodeksu cywilnego, a tym samym w sposob
naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. zasade wuczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania
wykonawcoéw, zasade przejrzystosci i zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), w
szczegolnosci poprzez brak okreslenia terminu na protokolarne przekazanie
terenu budowy wykonawcy.

naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 643 kodeksu cywilnego i art. 647 kodeksu cywilnego poprzez przyznanie
Zamawiajgcemu w § 12 ust. 3 Wzoru umowy uznaniowego prawa do odmowy
dokonania odbioru w kazdym przypadku wystgpienia wad, przy czym uprawnienie
do odmowy odbioru koncowego powinno mie¢ miejsce jedynie w przypadku
wystgpienia wad istotnych. Zgodnie z art. 647 kodeksu cywilnego inwestor
(Zamawiajgcy) ma obwigzek dokonania odbioru i moze uchyli¢ sie od tego
obowigzku tylko w przypadku, gdy przedmiot umowy obarczony jest wadami
istotnymi. W przypadku wystgpienia wad nieistotnych inwestor (Zamawiajgcy) jest
obowigzany dokonaé¢ odbioru, co w konsekwencji powoduje, ze przy obecnych
zapisach wzoru umowy Zamawiajgcy ma uznaniowe prawo nie tylko do odmowy
odbioru, ale takze do uzaleznienia mozliwosci wystawienia faktury, ktéra stanowi
podstawe wyptaty wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy, gdyz podstawg
wystawienia faktury moze by¢ jedynie podpisany protokét odbioru, podczas gdy
ptatno$¢ powinna nastgpi¢ po odbiorze, a nie po usunieciu wad odbiorowych.
Ponadto, w rodz. V ust. 2 SWZ Zamawiajgcy uzaleznia uznanie wykonania
zamoéwienia od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru, co réwniez jest
niezgodne ze wskazanymi przepisami.

VIll. W zwigzku z powyzszymi zarzutami i wobec naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej
wskazanych przepiséw, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:

1) zmienit tre§¢ SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania,
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2) dokonang zmiane SWZ niezwiocznie udostepnit na stronie internetowej prowadzonego
postepowania,

3) przesunat termin skfadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i
przygotowanie oferty, z uwzglednieniem postanowien art. 137 ust. 6 ustawy Pzp.

Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwofaniu przepisow
ustawy Pzp i kc. Odwotujgcy posiada wiedze i doswiadczenie dajgca rekojmie nalezytego
wykonania zamdéwienia. Formutujgc postanowienia Wzoru umowy Zamawiajgcy narusza
podstawowe obowigzki inwestora (Zamawiajgcego) wynikajgce z umowy o roboty
budowlane (art. 647 kc), gdyz m.in. w sposéb niezgodny z kc formutuje postanowienia
umowne oraz narusza przepisy ustawy Pzp, czym godzi w interes Odwotujgcego. Skoro
tre$¢ Wzoru umowy narusza zasady Prawa zamoéwien publicznych oraz kc, Odwotujgcy ma
interes prawny w zlozeniu odwotania, jako ze chciatby mieé¢ mozliwosé ziozenia
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu ora chciatby zawrzeé prawidiowg i zgodng z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami umowe z Zamawiajgcym, zrealizowa¢ przedmiot
zamoéwienia a nastepnie otrzymaé nalezne wynagrodzenie. Co wiecej, niewtasciwie
dokonany opis przedmiotu zamoéwienia powoduje, ze przygotowanie oferty w oparciu o
rzetelng wycene uwzgledniajgca nie tylko koszty, ale i ryzyka odbywa sie w warunkach
naruszajgcych zasady uczciwej konkurencji. Brak jednoznacznego opisania przedmiotu
zamoéwienia godzi w interes Odwotujgcego w sytuacji, gdy postanowienia SWZ zostatly
sformutowane w sposéb sprzeczny z ustawg, w szczegdlnosci gdy Zamawiajgcy opisat
przedmiot zamdéwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, Odwotujgcy nie ma
mozliwosci ztozenia oferty konkurencyjnej i spetniajgcej wszystkie wymagania SWZ. W
rezultacie Odwotujgcy nie moze uzyska¢ przedmiotowego zamdéwienia i osiggnaé zysku,
ktéry Odwotujacy planowat osiggngé w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia
(lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez
Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy
Pzp niewatpliwie moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod
uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednic¢
niniejsze odwotanie.

W orzecznictwie co do zasady nalezy uznawa¢ za ugruntowany poglad o szerokim
rozumieniu pojecia interesu w uzyskaniu zamowienia. Przyktadem tej linii orzeczniczej jest
chociazby stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zaprezentowane w wyroku z dnia 07 lipca
2016 r., sygn. akt KIO 1102/16, w ktérym Izba przyjeta, ze: ,Niezbednym do wykazania
interesu w uzyskaniu zamowienia na etapie sktadania odwofania jest chociazby potencjalna
mozliwo$¢ uzyskania przez Odwotujgcego tego konkretnego zamodwienia. Interes
Odwotujgcego musi by¢ utozsamiany z doznanym przez wykonawce uszczerbkiem w
uzyskaniu zamoéwienia w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w wyniku
naruszenia przepisow ustawy".

Odwotujgcy oswiadcza, iz w dniu 27 lipca 2023 r. przekazat Zamawiajgcemu kopie
niniejszego odwotania. Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp niniejsze odwotanie, jako
wniesione w formie elektronicznej, zostato przekazane Zamawiajgcemu przed uptywem
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terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznac sie z jego trescig
przed uptywem tego terminu.

UZASADNIENIE

I Odnosnie zarzutu naruszenie art. 99 ust. 1 w zw z art. 134 ust. 1 pkt 6 w zw z art. 436 pkt
1w zw z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez ustanowienie niejednoznacznego terminu
realizacji zaméwienia oraz ewentualnie ustanowienie terminu przez wskazanie konkretnej
daty, co nie jest uzasadnione zadng obiektywna przyczyng oraz ewentualnie zbyt krotkiego
terminu realizacji zamoéwienia, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Zamawiajgcy w pkt 11.2.7) ogtoszenia o zamoéwieniu wskazat, iz termin realizacji zamoéwienia
wynosi 12 miesiecy. Jednocze$nie w rozdz. V pkt 1 SWZ oraz w § 4 ust. 1 Projektu umowy
wskazal, iz termin realizacji zamowienia to 30.08.2024 r. Z uwagi na wyznaczony termin sktadania
ofert, wskazany w SWZ termin realizacji nastgpi zdecydowanie szybciej niz wskazane w
ogtoszeniu 12 miesiecy od dnia podpisania umowy. Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
naktada na Zamawiajgcego obowigzek okreslenia terminu realizacji zamoéwienia. Natomiast z art.
99 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze termin ten powinien by¢ ustanowiony w sposéb jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci. Tym czasem, dokumenty zamowienia nie przesgdzajg jaki jest faktyczny
termin realizacji zaméwienia. Odwotujgcy wnosi o nakazanie zmiany rozdz. V pkt 1 SWZ oraz w
§ 4 ust. 1 Projektu umowy przez okreslenie terminu realizacji zamowienia jako okres 12 miesiecy
od dnia podpisania umowy.

W przypadku wskazania przez Zamawiajgcego, iz to termin wskazany w ogtoszeniu o zaméwieniu
jest btedny, a prawidtowo termin realizacji zostat okreslony w SWZ, Odwotujgcy z ostroznosci
podnosi, ze zgodnie z art. art. 436 pkt 1 w zw z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp Zamawiajgcy powinien
okredli¢ termin realizacji w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach. W przedmiotowym
postepowaniu nie zachodzg zadne obiektywne okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od
przedmiotowego wymogu. Z catg pewnoscig okolicznosci te nie zostaly wskazane w
dokumentach zaméwienia. Jedynie wskazanie terminu realizacji zamdwienia przez okreslenie
odpowiedniego okresu w miesigcach od dnia zawarcia umowy pozwoli na rzetelne przygotowanie
oferty, w warunkach uczciwej konkurencji. Znajomos$¢ podstawowych terminéw prawa zaméwien
publicznych pokazuje, iz przy zachowaniu terminu 30.08.2024 r. kazdy z wykonawcow bedzie
musiat wykona¢ zaméwienie w okresie duzo krétszym niz 12 miesiecy, przy czym obecnie nikt
nie jest w stanie okresli¢ rzeczywistego okresu w jakim bedzie konieczna realizacja zamdéwienia.
Odwotujgcy wnosi o nakazanie zmiany rozdz. V pkt 1 SWZ oraz w § 4 ust. 1 Projektu umowy
przez okreslenie terminu realizacji zamowienia jako okres 12 miesiecy od dnia podpisania

umowy.

Z daleko idacej ostroznosci (na wypadek uznania, ze termin 30.08.2024 r. zostat ustanowiony w
sposob prawidtowy) Odwotujgcy podnosi, ze realizacja zamowienia w okresie 9-10 miesiecy nie
jest mozliwa. Realny termin na wykonanie przedmiotowego zamowienia wynosi 12 miesiecy.
Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zmiany rozdz. V pkt 1 SWZ oraz w § 4 ust. 1 Projektu umowy
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przez okreslenie terminu realizacji zamowienia jako okres 12 miesiecy od dnia podpisania
umowy.

Il Odnosnie zarzutu naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353 1 kc w zw. z art. 484 § 2 kc w zw. z art. 483
kc, a takze art. 473 kc poprzez zastrzezenie w § 18 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 5, 6, 8 Wzoru umowy,
kar umownych za ,opdznienie” w wykonaniu okreslonych obowigzkéw umownych,
wskazac¢ nalezy, co nastepuje.

Prawo do naliczenia kar umownych z powodu nieterminowego wykonania zobowigzan umownych
zostato zastrzezone na wypadek ,op6znienia” (§ 18 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 5, 6, 8 Wzoru umowy).
Powyzsze zapisy sugeruje dgzenie zamawiajgcego do zmiany ogdélnych regut odpowiedzialnosci
wynikajgcych z art. 471 kc (odpowiedzialnos¢ za okolicznosci, za ktére wine ponosi dtuznik) na
odpowiedzialnos¢ o charakterze gwarancyjnym czyli za kazdy przypadek niewykonania lub
nieprawidtowego wykonania zobowigzania nawet jezeli jest to wynikiem okolicznosci
niezaleznych od wykonawcy. Taka ogdlna zmiana regut odpowiedzialnosci bez sprecyzowania
konkretnych okolicznosci jest sprzeczna z art. 473 § 1 kc. Jak wynika bowiem z jego tresci Dtuznik
moze przez umowe przyjg¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie
zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci

nie ponosi.

Zgodnie z Wyrokiem Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. w sprawie o
sygn. akt | CSK 748/12: Jezeli strony chcg rozszerzy¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika, to zgodnie z
art. 473 § 1 KC muszg w umowie wskazac (oznaczy¢, wymienic), za jakie inne - niz wynikajgce
Z ustawy - okolicznosci dtuznik ma ponosi¢ odpowiedzialno$c. Okolicznosci te zatem muszg by¢

w umowie wyraznie okreSlone.

Analogiczne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyrokach dnia 16 listopada 2017 r. w sprawie o
sygn. akt V CSK 28/17 oraz w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt Il CSK
180/10. Oznacza to, ze nieprawidiowa jest préba zmiany regut odpowiedzialnosci wynikajgcych
z art. 471 kc poprzez ogodlnikowe postuzenie sie sformutowaniem ,,0péznienie” bez
sprecyzowania konkretnych okolicznosci skutkujgcych zmiang zasad odpowiedzialnosci.
W konsekwencji sformutowanie ,opéznienie” zawarte w zapisach umownych nie spetnia wymogu
sprecyzowania konkretnych okolicznosci skutkujgcych mozliwoscig odstgpienia od Umowy.
Powyzsze w konsekwencji stanowi wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i
razgce uprzywilejowanie w tresci projektu umowy pozycji Zamawiajgcego, wbrew zasadom
wspotzycia spotecznego i wilasciwego stosunku prawnego, w sposob stanowigcy naduzycie

prawa.

Strona7z19



KZP

Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

Postanowienia dotyczace kar w obecnej formie naruszajg zasady Prawa zamowien

publicznych, w szczegélnosci proporcjonalnosci i efektywnosci. Wskazane postanowienia

sa takze niezgodne z art. 433 pkt 1 ustawy Pzp: projektowane postanowienia umowy nie

moga przewidywaé odpowiedzialno$ci wykonawcy za opdznienie, chyba ze jest to

uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamdwienia. Przedmiotowe postepowanie

dotyczy klasycznego zaméwienia na roboty budowlane. Kazda inwestycja publiczna jest istotna
z punktu widzenia interesow publicznych. Nie istniejg zadne szczegdlne okolicznosci

uzasadniajgce zastosowania kar za ,opdznienia”.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie zmiany § 18 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 5, 6, 8 Wzoru umowy przez

zastgpienie sformutowania ,za op6znienie” na sformutowanie ,za zwtoke”.

Il Odnosnie zarzutu naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ustawy Pzp w
zw. z art. 353(1) kodeksu cywilnego i art. 647 kodeksu cywilnego w zw. z art. 483 § 1
kodeksu cywilnego w zw. z art. 484 § 2 kodeksu cywilnego i art. 473 § 1 kodeksu cywilnego
ze wzgledu na zastrzezenie w § 18 ust. 3 Wzoru umowy goérnego limitu kar umownych w

wysokosci 100 % wartosci wynagrodzenia, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

W ocenie Odwotujgcego limit kar umownych uregulowany w § 18 ust. 3) wzoru umowy na
poziomie 100% wynagrodzenia jest razgco wygorowany. Wskazaé nalezy, iz Zamawiajacy w §
18 ust. 1 pkt 4) wzoru umowy przewidziat kare za odstgpienie od Umowy z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy na poziomie 20% wynagrodzenia z tytutu wykonania przedmiotu umowy.
Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze niedotrzymanie terminu wykonania okreslonych zobowigzan
umownych jest nieprawidtowym wykonaniem zobowigzania i jest I1zejszg postacig naruszenia
zobowigzah umownych niz niewykonanie zobowigzania, ktdére z kolei jest najdonioslejszym
naruszeniem zobowigzah Umownych i ktére na gruncie niniejszej sprawy stanowi podstawe do
odstgpienia od umowy i naliczenia wspomnianej powyzej kary umownej w wysokosci 20 %

wynagrodzenia (§ 18 ust.1 pkt 4 wzoru umowy).

Jednoczesnie w sSwietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w szczegodlnosci Wyroku Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt | CSK 124/13:

»,Zadanie zapfaty kary umownej za nienalezyte wykonanie przez dostawce umowy w
postaci uchybienia terminowi spetnienia sSwiadczenia niepienieznego w wysokosci
zZnacznie przewyziszajgcej wysoko$é kary zastrzezonej za odstgpienie przez tegoz
dostawce od umowy, moze by¢ potraktowana jako zgdanie zaplaty kary umownej razgco
wygorowanej. Wykifadnia art. 484 § 2 k.c. uzasadnia stwierdzenie, ze ocena wystgpienia
przestanki miarkowania kary umownej w postaci jej razagcego wygdrowania powinna

uwzgledniac relacje miedzy wysokoscia kary zastrzezonej z tytutu uchybienia terminowi
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spefnienia $wiadczenia niepienieznego, a wysokoscia kary umownej zastrzezonej w tej

samej umowie na wypadek odstapienia od umowy”.

Ponadto w uchwale Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt Il CZP
39/12 potwierdzita generalng zasade zakazu taczenia kar umownych, wskazujac, iz:

»,Roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek zwtoki lub opdznienia nie przystuguje stronie
odstepujgcej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez takg kare w zwigzku z

odstgpieniem od umowy.”

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz kara z tytutu odstgpienia od umowy zwigzana
jest z najciezszym uchybieniem zobowigzarh umownych jakim jest niewykonanie umowy, a tym
samym Swietle generalnej zasady braku mozliwosci fgczenia kar umownych winna stanowic
wykfadnik limitu kar umownych, ktére moga by¢ natozone na Wykonawce przez Zamawiajgcego.
Tym samym suma kar umownych wskazana w § 18 ust. 3 wzoru umowy winna wynosi¢
maksymalnie 30 %, gdyz wyznaczenie maksymalnej sumy kar umownych razgco przekraczajgcej
wysokos$¢ kary za odstgpienie od umowy moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia
Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy, bowiem Zamawiajgcy z tytutlu nieprawidiowego
wykonania umowy (np. nieterminowego wykonania) bedzie mogt naliczy¢ kare wyzsza niz z tytutu
niewykonania umowy co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem Wykonawcy w stosunku
do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, bedac jednoczesnie postanowieniem
niekorzystnym dla Wykonawcow naruszajgcym réwnowage stron umowy i prowadzgcym do
naruszenia praw podmiotowych wykonawcow. Razgco wysokie kary naruszajg zasady Prawa

zaméwien publicznych, w szczegdlnosci proporcjonalnosci i efektywnosci.

Odwotujgcy wnosi o0 nakazanie zmiany § 18 ust. 3 wzoru umowy przez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:

~Maksymalna fgczna wysoko$¢ odpowiedzialno$ci Wykonawcy z tytutu naliczonych kar
umownych nie przekroczy 30 % wartosci Wynagrodzenia. Zamawiajgcy moze dochodzic¢
odszkodowania przewyzszajgcego wysokoS$¢ zastrzezonych kar umownych, do wysokoSci

poniesionej szkody”.

IV Odnosnie zarzutu naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 437 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w zw. z art. 464 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zw z art. 647(1) § 2 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztaltowanie postanowien i rozwigzan
umowy w sposoéb sprzeczny z ww. przepisami, w tym z natura stosunku prawnego umowy
o roboty budowlane, zasadg ré6wnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami
wspotzycia spotecznego, przepisami kodeksu cywilnego, w szczegoélnosci przez
ograniczenie realnej mozliwosci wprowadzenia/zmiany podwykonawcow na etapie

realizacji zamowienia, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.
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Zgodnie z art. art. 437 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zamieszcza w projekcie umowy
postanowienia dotyczace wskazania terminu na zgtoszenie przez zamawiajgcego zastrzezen do
projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, i do projektu jej
zmiany lub sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, i

do jej zmian.

Zamawiajgcy ustanawiajgc wskazane wyzej terminy powinien uwzgledni¢ zasade
proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji, a takze uwzgledni¢ nature stosunku prawnego umowy
o roboty budowlane, zasade rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasady wspotzycia

spotecznego oraz przepisy kodeksu cywilnego.

Tym czasem, w przedmiotowym postepowaniu w § 10 ust. 5 Wzoru umowy okreslono 21 dniowy
termin na wniesienie zastrzezen przez Zamawiajgcego, a nastepnie w § 10 ust. 7 Wzoru umowy
okreslono 30 dniowy termin na wniesienie sprzeciwu przez Zamawiajgcego. Postanowienie
sformutowane przez Zamawiajgcego radykalnie wydtuzajg okres wprowadzenia podwykonawcow
na teren budowy. Biorgc pod uwage, ze termin realizacji zamodwienia jest niezwykle kroétki,
dodatkowe przedtuzanie mozliwosci realizacji robét zwigzane ze zgtoszeniem podwykonawcy
powoduje realne zagrozenie terminu zakonczenia robo6t. Procedura zatwierdzania uméw z
podwykonawca, a wiec realnego przystapienia do prac przez podwykonawce moze trwaé
facznie niemalze 2 miesigce. Zatem stosujgc narzucong przez Zamawiajgcego procedure,
Wykonawca nie bedzie mie¢ czasu na prowadzenie robét, zas wprowadzajgc od razu na teren
budowy podwykonawcéw z pominieciem tej procedury, Wykonawca narusza postanowienia
umowne. Tak sformutowane postanowienia powodujg fikcje prawng i nie bedg mogty byé
zastosowane w trakcie procesu budowlanego. Podkresli¢ trzeba na Polskim rynku nie ma firm
ktére nie korzystajg z podwykonawcéw, bowiem nawet ogromne, korporacyjne firmy nie

posiadajg w swoich zasobach pracownikéw z kazdej branzy.

Odwotujgcy wskazuje na art. 647(1) § 2 Kodeksu cywilnego w ktérym wskazano, ze do zawarcia
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora.
Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy Zz
podwykonawcg lub jej projektu, wraz z cze$cig dokumentacji dotyczgcg wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zgfosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie,
ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. Tym samym, w ramach przepisu KC cata procedura

wprowadzenia podwykonawcow powinna zajgc 14 dni.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zmiany § 10 ust. 5 i 7 wzoru umowy przez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:
»Projekt umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi

bedzie uwazany za zaakceptowany przez Zamawiajgcego, jezeli Zamawiajgcy w terminie 7_dni
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od dnia przedtozenia mu projektu nie zgtosi do niego na pisSmie zastrzezen. Pisemne zastrzezenia
bedg doreczane na Adres Wykonawcy, natomiast ich skan przesytany pocztg elektroniczng na
Adres e-mail Wykonawcy. Za date zgtoszenia zastrzezen uznawana bedzie data przestania ich

pocztg elektroniczng”.

»~Umowa o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi bedzie
uwazana za zaakceptowang przez Zamawiajgcego, jezeli Zamawiajgcy w terminie 7_dni od
doreczenia mu po$wiadczonej za zgodnoSc¢ z oryginatem kopii zawartej umowy nie zgtosi do niej
na piSmie sprzeciwu. Pisemny sprzeciw bedzie doreczany na Adres Wykonawcy oraz

Podwykonawcy”.

V. odnosnie zarzutu naruszenia naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. art. 353"
KC, art. 58 ust. 2 KC w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztaltowanie
postanowien i rozwigzan umowy w sposéb sprzeczny z ww. przepisami, w tym z naturg
stosunku prawnego umowy o roboty budowlane, zasadg rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, zasadami wspoéizycia spotecznego, przepisami kodeksu cywilnego, w
szczegolnosci przez zbytnig ingerencje w swobodne uksztattowanie umowy wykonawcy z
podwykonawca, narzucajgce obowigzek ustalenia maksymalnego terminu ptatnosci
wynagrodzenia podwykonawcy na 21 dni, podczas gdy termin ptatnosci wykonawcy
ustalono na 30 dni.

Zamawiajgcy w projektowanych postanowieniach umowy przewiduje w § 14 ust. 1 pkt 2, ze
nalezno$¢ naleznoéci Wykonawcy z tytutu realizacji Umowy bedg ptatne w terminie 30 dni od
daty dostarczenia Zamawiajgcemu prawidlowo wystawionej faktury do siedziby
Zamawiajgcego. Jednoczesnie w § 10 ust. 12 pkt 1 umowy Zamawiajgcy naktada na wykonawce
obowigzek przewidzenia w umowie wykonawcy z podwykonawcg terminu ptatnosci
wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy nie diuzszego niz 21 dni liczac od

dnia doreczenia faktury.

Powyzsze w sposo6b oczywisty stanowi nieuzasadnione obcigzenie dla wykonawcy. Zamawiajgcy
wprowadza w umowie 30 dniowy termin ptatnosci dla wykonawcy zatem nie jest zrozumiate
dlaczego wykonawca ma zaptaci¢ podwykonawcy za ten sam zakres rzeczowy 9 dni wczesniej.
Powyzsze de facto naktada na wykonawce obowigzek finansowania inwestycji. Na Wykonawcy

spoczywa ciezar zakupu materiatéw, kosztéw statych budowy itp.

W $lad za wyrokiem Sgadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2022 r. (sygnatura akt
XXIIl Zs 14/22) wskaza¢ nalezy: ,Zdaniem Sgdu KIO trafnie wskazata na prymat normy prawnej
z art. 353(1) KC. Wszelkie ograniczenia dla wynikajgcej z tego przepisu i fundamentalnej
dla porzadku prawnego zasady swobody uméw winny byé¢é traktowane w sposob
zawezajacy. W tym konteks$cie nalezy uznaé, ze co do zasady kazdy wykonawca powinien

mie¢ mozliwo$é swobodnego ufozenia tresci swojego stosunku prawnego z
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podwykonawca, a wszelkie ograniczenia w tym zakresie winny mieé przekonywujace

uzasadnienie w przepisach ustawy Prawo zamoéwien publicznych.”.

Jedyne ograniczenie jakie naktada ustawa Pzp, w tym zakresie to art. 462 ust. 2 zgodnie z ktérym
termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, przewidziany w
umowie o podwykonawstwo, nie moze byé dluzszy niz 30 dni od dnia doreczenia wykonawcy,

podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy faktury lub rachunku.

Wobec powyzszego zasada swobody uméw w stosunku do stron umoéw podwykonawczych
zostata ograniczona w art. 462 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez okreslenie maksymalnego terminu, w
ktérym najpdzniej powinna nastgpi¢ zaptata wynagrodzenia dla podwykonawcy lub dalszego
podwykonawcy. W pozostatym zakresie zasada swobody uméw obowigzuje w dalszym ciggu, co
oznacza, ze strony umowy podwykonawczej mogg swobodnie ustalaé termin zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcy byleby nie byt on diuzszy niz 30 dni od dnia otrzymania faktury.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze narzucenie na wykonawce obowigzku takiego uksztattowania
umowy z podwykonawcg, w ktérym zobowigzany bedzie zaptaci¢ mu w terminie 0 9 dni krétszym
niz Zamawiajgcy zamierza zapfaci¢ wykonawcy jest sprzeczne nie tylko z zasadg swobody
zawierania umow, ale takze z zasadami wspétzycia spotecznego. Nie bez znaczenia jest
okolicznos¢, ze Zamawiajgcy wskazat wyraznie, ze wynagrodzenie wykonawcy zostanie
uiszczone w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury — a zatem Zamawiajacy nie przewiduje
mozliwosci wczesniejszej zaptaty (nie jest to termin maksymalny) lecz dokfadnie w terminie 30
dni. A zatem przy tak uksztattowanych zapisach umowy, termin zaptaty podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy bedzie znaczagco krotszy niz termin zaptaty wykonawcy, co nie znajduje
zadnego uzasadnienia i stanowi zdecydowane obcigzenie dla wykonawcy.

Powyzsze narusza zasady udzielania zamdéwien publicznych, tj. obowigzku zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie zmiany § 10 ust. 12 pkt 1 wzoru umowy przez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:

»12. Wykonawca, Podwykonawca oraz dalszy podwykonawca zobowigzuje sie zawrze¢ w
umowach z podwykonawcami, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi
postanowienia w zakresie: 1) terminu ptatnosci wynagrodzenia Podwykonawcy lub dalszego

podwykonawcy nie dtuzszego niz 30 dni liczgc od daty doreczenia faktury.”

V1. odnos$nie naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 353! KC, 58
ust. 2 KC, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uksztaltowanie postanowien i rozwigzan
umowy w sposoéb sprzeczny z ww. przepisami, w tym z naturg stosunku prawnego umowy
o roboty budowlane, zasadg réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami

wspoétzycia spotecznego, przepisami kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci przez
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wyznaczenie wykonawcy nierealnego, obiektywnie niemozliwego do dochowania czasu na

czynnosci okreslone w § 20 ust. 7 lit. b i c projektowanych postanowien umowy.

Zamawiajgcy w § 20 ust. 7 lit. b i ¢ projektowanych postanowien umowy przewidziat nastepujgce
wymogi:

W przypadku odstgpienia od Umowy Wpykonawca, po otrzymaniu od Zamawiajgcego
o$wiadczenia o odstgpieniu od Umowy, bezposrednio lub w dniu podanym w oswiadczeniu:
(...)

b) usunie sprzet montazowy, wycofa swoj personel i personel podwykonawcdéw z obiektu oraz
uporzgdkuje teren budowy wraz z otoczeniem i przygotuje obiekt celem protokolarnego
przekazania go Zamawiajgcemu,

c) zobowigzany jest do dokonania i dostarczenia Zamawiajgcemu inwentaryzacji robot wg stanu
na dziei odstgpienia od Umowy, potwierdzonej przez Zamawiajgcego oraz inwentaryzacji

geodezyjnej powykonawczej, opracowanej zgodnie ze Specyfikacjg techniczng, w ilosci 3 kpl.,

Odwotujgcy wskazuje, iz obiektywnie niemozliwym jest dokonanie ww. czynnosci takich jak np.
usuniecie sprzetu montazowego, czy wykonanie inwentaryzacji bezposrednio po otrzymaniu
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Jednoczesnie kwestia rzeczywistej ilosci dni na
dokonanie konkretnych czynnosci nie moze by¢ niedookreslona i zaleze¢ wytgcznie od arbitralnej
decyzji Zamawiajgcego wyrazonej w podanym oswiadczeniu. Zasadnym jest zgdanie zmiany ww.
zapiséw w taki sposob, aby juz w umowie okreslony zostat minimalny termin na czynnosci

okreslone w § 20 ust. 7 lit. b i ¢ projektowanych postanowien umowy.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie zmiany § 20 ust. 7 lit. b i ¢ wzoru umowy przez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia

W przypadku odstgpienia od Umowy Wykonawca, po ofrzymaniu od Zamawiajgcego
oS$wiadczenia o odstgpieniu od Umowy, bezposrednio (odnos$nie lit.a) oraz w dniu podanym
w oswiadczeniu nie krétszym niz 5 dni od momentu jego zfozenia (odnosnie lit. b i c):

(--.)

b) usunie sprzet montazowy, wycofa swoj personel i personel podwykonawcéw z obiektu oraz
uporzadkuje teren budowy wraz z ofoczeniem i przygotuje obiekt celem protokolarnego
przekazania go Zamawiajgcemu,

c) zobowigzany jest do dokonania i dostarczenia Zamawiajgcemu inwentaryzacji robot wg stanu
na dzienn odstgpienia od Umowy, potwierdzonej przez Zamawiajgcego oraz inwentaryzacji

geodezyjnej powykonawczej, opracowanej zgodnie ze Specyfikacjg techniczng, w ilosci 3 kpl.,
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VIl Odnosnie zarzutu naruszenie art. 647 Kodeksu cywilnego (dalej: ,,kc”), art. 3531 kc, art.
58 § 1i 2 ke, art. 5 kc, w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art.
431 ustawy Pzp, poprzez uksztaltowanie postanowien i rozwigzan umowy w sposoéb
sprzeczny z ww. przepisami, w tym z naturg stosunku prawnego umowy o roboty
budowlane, zasadg réownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia
spotecznego, przepisami kodeksu cywilnego, a tym samym w sposéb naruszajacy
naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, t{;j.
zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, zasade
przejrzystosci i zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), w szczegoélnosci poprzez brak
okreslenia terminu na protokolarne przekazanie terenu budowy wykonawcy, wskazaé
nalezy, co nastepuje.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu ustanowit niezwykle krétkie terminy realizacji
zamowienia. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie okreslit zadnego terminu w jakim przekaze teren
budowy wykonawcy. Zwioka Zamawiajgcego w tym zakresie moze skutkowaé negatywnymi
konsekwencjami dla wykonawcy — brak realizacji zaméwienia w wymaganym terminie. W zwigzku
z powyzszym, Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie wprowadzenia do umowy terminu okreslajgcego
termin na przekazanie terenu budowy przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zmiany § 6 pkt 2 wzoru umowy przez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:

»,§ 6. Do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy:

1) przekazanie dokumentaciji projektowej i formalno-prawnej umozliwiajgcej rozpoczecie robdt,
2) protokolarne wprowadzenie Wykonawcy na teren budowy w terminie 3 dni od dnia
podpisania umowy,

3) prowadzenie nadzoru inwestorskiego,

4) odbior robot wykonanych zgodnie z Umowa,

5) zaptata Wynagrodzenia za wykonane i odebrane roboty,

6) wspofdziatanie z Wykonawcg - na zasadach okre$lonych w Umowie - w celu nalezytej realizacji
robot przez Wykonawce”.

VIIl Odnos$nie zarzutu naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 643 kodeksu cywilnego i art. 647 kodeksu cywilnego poprzez przyznanie
Zamawiajgcemu w § 12 ust. 3 Wzoru umowy uznaniowego prawa do odmowy dokonania
odbioru w kazdym przypadku wystapienia wad, przy czym uprawnienie do odmowy
odbioru koncowego powinno mie¢ miejsce jedynie w przypadku wystgpienia wad
istotnych. Zgodnie z art. 647 kodeksu cywilnego inwestor (Zamawiajagcy) ma obwigzek
dokonania odbioru i moze uchyli¢ sie od tego obowiagzku tylko w przypadku, gdy przedmiot
umowy obarczony jest wadami istotnymi. W przypadku wystgpienia wad nieistotnych
inwestor (Zamawiajacy) jest obowigzany dokona¢ odbioru, co w konsekwencji powoduje,
ze przy obecnych zapisach wzoru umowy Zamawiajacy ma uznaniowe prawo nie tylko do
odmowy odbioru, ale takze do uzaleznienia mozliwosci wystawienia faktury, ktéra stanowi
podstawe wyptaty wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy, gdyz podstawg wystawienia
faktury moze by¢ jedynie podpisany protokoét odbioru, podczas gdy ptatnosé powinna
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nastapi¢ po odbiorze, a nie po usunieciu wad odbiorowych. Ponadto, w rodz. V ust. 2 SWZ
Zamawiajacy uzaleznia uznanie wykonania zaméwienia od podpisania bezusterkowego
protokotu odbioru, co réwniez jest niezgodne ze wskazanymi przepisami, wskaza¢ nalezy,
co nastepuje.

Zgodnie z art. 647 kc jednym z podstawowych obowigzkéw inwestora, w tym wypadku
Zamawiajgcego, w ramach umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru robot. Odbior
wykonanych robét jest kwestig kluczowg w relacjach inwestor (Zamawiajgcy) — wykonawca.
Dokonanie odbioru stanowi niejako pokwitowanie spetnia Swiadczenia wystawiane przez
inwestora. Praktyka budowlana pokazuje, ze na etapie odbioru kohcowego dochodzi czesto do
sporow pomiedzy inwestorem a wykonawcg. Osig tego sporu jest kwestia wad w wykonanych
robotach w zwigzku, z ktérych wystgpieniem, inwestorzy odmawiajg dokonania odbioru a tym
samym blokujg mozliwos¢ otrzymania wynagrodzenia przez wykonawce. W istocie poprzez
odmowe dokonania odbioru inwestor prébuje wymusi¢ usuniecie wad stwierdzonych na etapie
odbioru koncowego przedmiotu umowy. Tego typu spory byty przedmiotem oceny w licznych
wyrokach Sadu Najwyzszego. W wyrokach tych Sad Najwyzszy uksztattowat jednolitg linie
orzeczniczg, z ktérej wynika, ze w Swietle art. 647 kc inwestor obowigzany jest dokonaé¢ odbioru
kohcowego i zapfaci¢ wynagrodzenie naleznego wykonawcy. Inwestor nie moze uzalezniac
dokonania odbioru kohcowego i zaptaty naleznego wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad w
wykonanym obiekcie. Inwestor moze uchyli¢ sie¢ od obowigzku dokonania odbioru
koncowego tylko w przypadku wystapienia wad istotnych, gdyz tylko w takim wypadku
mozna wskazaé, ze wykonawca nie spelnit swojego sSwiadczenia, w pozostalych
wypadkach tj. wystgpienia wad nieistotnych mamy do czynienia z nieprawidiowym
wykonaniem zobowigzania przez wykonawce. W takiej sytuacji inwestor jest obowigzany
dokonac¢ odbioru kohcowego a do protokotu odbioru moze zostaé dotgczony wykaz wszystkich
ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego
uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy
odbiorze.

W tym zakresie mozna powotaé sie na nastepujgce wyroki Sgdu Najwyzszego.
Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 czerwca 2007 r. V CSK 99/07:

»1. Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej.
2. Strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego

wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek. ,

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 kwietnia 1998 r. Il CKN 673/97:

W Swietle obowigzkéw inwestora wynikajgcych z art. 647 i 654 KC btedny jest poglad, ze w
przepisach o umowy o roboty budowlane "nie wspomniano o terminie w jakim zamawiajgcy jest

obowigzany do zaptaty wynagrodzenia”.

Whbrew dowolnej wyktadni obowigzkdéw inwestora zaprezentowanej w kasacji, Sqd Apelacyjny
prawidfowo wyeksponowat, ze z samego przepisu art. 647 KC (tak zreszta jak i z art. 627 KC)
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wprost wynika, ze ma on obowigzek odebra¢ wykonany obiekt i zaplaci¢c umoéwione
wynagrodzenie. Jak na to wskazat juz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 1997 r., Il CKN
28/97 (OSNIC 1997 Nr 6 - 7, poz. 90), jesli wykonawca zgfosit wykonanie robét to obowigzek
dokonania ich odbioru jest niezalezny nawet od kwestionowania ich jako$ci. Odmowa jego
spetnienia nie moze by¢ - jak ujeto w kasacji - elementem szantazu ze strony inwestora. Ponadfto,
zasada powigzania momentu powstania obowigzku zapfaty wynagrodzenia z przyjmowaniem
wykonanych roboét (nawet przed odbiorem obiektu) wynika takze wprost z art. 654 KC. Bfedny
jest wiec poglad skarzgcego, iz kwestia ta i w tym tytule kodeksu cywilnego nie zostata w ogole
uregulowana i termin zaptaty zalezy od woli inwestora. Brak bardziej szczegbtowej regulacji
wynika jedynie stgd, ze uprzednio decydowata - przede wszystkim - fres¢ uchylonych aktéow

pozakodeksowych dotyczgcych rozliczen jednostek gospodarki uspotecznionej.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 marca 2013 r. [l CSK 476/12

1. Skoro o$wiadczenie o potrgceniu moze wywrzec¢ skutek dopiero z chwilg dojscia do adresata
(art. 61 KC), to zawarte w odpowiedzi na pozew o$wiadczenie o potrgceniu doreczone jedynie
nieumocowanemu do jego przyjecia petnomocnikowi powoda nie moze by¢ ocenione jako
skuteczne, a przeciwne stanowisko narusza art. 91 KPC, 96 KC, 61 KC i 499 KC.

2. W sytuacji gdy wykonawca zglosit zakonczenie robét budowlanych wykonanych
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajgcy jest zobowigzany do ich
odbioru (art. 647 KC). W protokole z tej czynnosci stanowigcym pokwitowanie spetnienia
Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do jakoSci
wykonanych robot, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich
usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z
tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru
bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia bedzie mégt by¢
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub
wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawaf do uzytkowania.

Powyzsze oznacza, ze tres¢ § 12 ust. 3 wzoru umowy oraz rodz. V ust. 2 SWZ zaproponowana
przez Zamawiajgcego narusza art. 647 kc. W zwigzku z tym zapisy zawarte we wskazanych
punktach powinny zostaé zmienione w taki sposdb, aby dostosowac je tresci do art. 647 kc tj. w
przypadku, gdy w wykonanych robotach brak jest wad istotnych Zamawiajgcy jest zobowigzany
do dokonania odbioru koncowego. Wskazane postanowienia wzoru umowy w obecnej formie
oprécz wskazanego powyzej naruszenia rat 647 kc naruszajg takze zasade uczciwej konkurenciji,
przejrzystosci oraz proporcjonalnosci. Odwotujacy zauwaza, ze w ust. § 12 ust. 4 mowa jest o
wadach nieistotnych zatem ust. 3 mozna interpretowa¢ tak, ze dotyczy on wad wylgcznie
istotnych, jednak literalnie mowa jest o odmowie odbioréow w przypadku ,wykonania wadliwego

lub niezupetnego”, bez jakiegokolwiek odwotywania sie do istotnosci stwierdzonych wadliwosci.
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Zadanie:

Odwotujgcy wnosi o nakazanie zmiany § 12 ust. 3 wzoru umowy przez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:

~Jezeli w przedmiocie Umowy zostang stwierdzone wadu istotne, Zamawiajgcy bedzie
uprawniony do odmowy podpisania danego protokotu odbioru ze wskazaniem Wykonawcy na
wady, a Wykonawca bedzie zobowigzany je usungc¢ w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie

i ponownie zgtosi¢ Zamawiajgcemu roboty do odbioru”.

Ponadto, Odwotujgcy wnosi o nakazanie wykreslenia rodz. V ust. 2 SWZ:

Odnosnie wszystkich postawionych w odwotaniu zarzutéw Odwotujgcy wskazuje, co
nastepuje.

Zamawiajgcy w szeregu postanowien umowy przerzucit na Wykonawce ryzyka, a takze
okreslit obowigzki Wykonawcy w sposéb zbyt daleko idacy i dolegliwy lub tez niedookreslony, co
w prawidtowych i partnerskich relacjach pomigedzy Stronami umowy nie powinno mie¢ miejsca.
Takie uregulowanie wzajemnych praw i obowigzkéw narusza art. 16 i 431 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
obowigzani sg wspotdziata¢ przy wykonaniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w celu
nalezytej realizacji zamoéwienia.

Cel ten ustawodawca planuje osiggng¢ poprzez zachecenie zamawiajgcych w
szczegoblnosci do odejscia od jednostronnego ksztattowania uméw i bardziej proporcjonalnego
podziatu praw i obowigzkéw stron oraz ryzyk z tym zwigzanych. W uzasadnieniu ustawy Pzp
wskazano, ze wielu zamawiajgcych, kierujgc sie czesto uproszczonym postrzeganiem interesu
zamawiajgcego, sporzgdza umowy nazbyt restrykcyjne i nieproporcjonalne do rodzaju i wartosci
zaméwienia publicznego — w szczegdlnosci w zakresie ilodci i wysokosci kar umownych,
przerzucania nawet niemozliwych do oszacowania ryzyk na wykonawcoéw, braku postanowien w
zakresie waloryzacji lub indeksacji wynagrodzenia z tytutu zmian cen rynkowych.
.Paradoksalnym skutkiem takiego dziatania jest niekorzystny wplyw na efektywnos¢
wydatkowania srodkéw publicznych, przez wyzsze ceny wskazywane przez wykonawcow
uwzgledniajgce koszt nieproporcjonalnego ryzyka po ich stronie, a takze zmniejszanie
konkurencyjnosci postepowan, przez rezygnacje potencjalnych wykonawcéw z udziatu w
postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego (Uzasadnienie..., VIll kadencja, druk sejm.
nr 3624)". Zdaniem tych samych autoréw ,Nie powinno budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze
wspoétdziatanie stron w trakcie umowy bedzie lepsze, gdy postanowienia umowy bedg je
umozliwiaé”.

Przepis ten (art. 431 ustawy Pzp) jawi sie jako przepis w istocie powtarzajacy
postanowienia art. 354 § 1 i 2 k.c., normujgcego obowigzek wspétpracy stron przy wykonaniu
zobowigzania. Wskazane przepisy Kodeksu cywilnego stanowig, ze dtuznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposdb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
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zwyczaje — takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom, zas wierzyciel w taki sam sposdb
powinien wspétdziata¢ przy wykonaniu zobowigzania. Postrzeganie art. 431 ustawy Pzp jedynie
w kategoriach powtdrzenia regulacji kodeksowej wydaje sie jednak nieuprawnione. Traktowaé
nalezy go raczej jako wyeksponowanie wynikajgcego bezposrednio z mocy prawa obowigzku
wspotpracy zamawiajgcego i wykonawcy, jako wierzyciela (i zarazem dtuznika w zakresie
zaptaty) oraz dtuznika (i zarazem wierzyciela w zakresie roszczenia o zaptate).

Dlatego uprawniony jest poglad J. Jerzykowskiego?, ze art. 431 ustawy Pzp ma takze
wymiar dyrektywy skierowanej do zamawiajgcego, aby projektowanymi postanowieniami umowy
tworzy¢ ramy dla partnerskiej wspotpracy stron.

W zwigzku z tym nalezy uznac, iz konstruowanie postanowien w sposob kwestionowany
w niniejszym odwotaniu jest sprzeczne zaréwno z art. 16 ustawy Pzp, jak i art. 431 ustawy Pzp.

Naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez zbyt restrykcyjne obowigzki natozone na
Wykonawce prowadzi do zachwiania rownowagi stron i naruszenia konkurencji (art. 16 ustawy
Pzp w zw. z art. 431 ustawy Pzp).

Nalezy takze zwréci¢é uwage na tre$¢ orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z 18 maja
2015 r., sygn. akt KIO 897/15, w ktdrym Izba zauwazyta, ze ustalenie przez zamawiajgcego
warunkow umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz nie moze on naduzywac swojego prawa
podmiotowego, a granicami oceny, czy do takiego naduzycia doszio jest przepis art. 3531
Kodeksu cywilnego oraz klauzula generalna z art. 5 Kodeksu cywilnego. Odwotujgcy w $lad za
stanowiskiem zaprezentowanym przez lzbe wskazuje, iz uprawnienie Zamawiajgcego do
ksztattowania przedmiotu zamowienia zgodnie z jego potrzebami nie oznacza prawa do zupetnie

dowolnego ksztattowania wymagan SWZ (w tym warunkéw umowy), ktére mogg prowadzi¢ do
obcigzenia wykonawcy w stopniu wykraczajgcym ponad uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego.

Poza tym niedopuszczalne w Swietle art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp (stanowigcego odpowiednik
poprzednio obowigzujgcego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp z 2004 r.) jest przenoszenie na
wykonawce nadmiernego ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego, co potwierdza dotychczasowe orzecznictwo KIO, m.in. wyroki:

a) KIO 1555/19: ,Zamawiajgcy nie moze przenosi¢ na wykonawcdw ryzyka zwigzanego z
prawidtowg wyceng przedmiotu zaméwienia w ofercie, w szczegdlnosci biorgc pod
uwage, ze nie mozna prawidtowo wycenic¢ ryzyka, ktérego nie mozna prawidtowo i w pemni
zidentyfikowac.”

b) KIO 1265/17: ,Zamawiajgcy musi tak okresli¢ przedmiot zamdwienia, w tym w zakresie
warunkéw realizacji umowy, by wykonawca, juz na etapie sktadania oferty, mogt
prawidtowo ustali¢ zakres swojego zobowigzania przez caty czas trwania umowy, swoje
ryzyko biznesowe, oraz - przede wszystkim - naktady i koszty, ktére bedzie musiat
ponie$¢ na jego realizacje, oraz potencjalny zysk, a tym samym prawidtowo ustali¢ ceny
jednostkowe poszczegolnych czesci ustugi oraz cene oferty. ”

Zamawiajacy nie powinien konstruowac projektu umowy w sposéb, ktéry negatywnie wptynie
na ilo$¢ ztozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzucic¢ catosci ryzyka gospodarczego
na wykonawce. Postanowienia umowy powinny zosta¢ przy tym okreslone w sposéb na tyle
precyzyjny, aby wykonawca byt w stanie okresli¢ cene ofertowg. W sytuacji, w ktérej nie jest

1 J. Jerzykowski [w:] W. Dzierzanowski, L. Jazwinski, M. Kittel, M. Stachowiak, J. Jerzykowski, Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 431.
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Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

mozliwe podanie katalogu zamknietego okolicznosci, z ktérymi wigzg sie okreslone nastepstwa,
Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do jak najpetniejszego ich wyszczegdlnienia.

Tytutem przyktadu powota¢ mozna w tym zakresie wyrok KIO z dnia 6 marca 2013 r.
(sygn. akt KIO 411/13), wyrok KIO z dnia14wrzesnia 2016 r. (sygn. akt KIO 1607/16) czy wyrok
KIO z dnia 8 kwietnia 2016 r. (sygn. akt KIO 437/16), w ramach ktérych konsekwentnie
podkreslano m.in. okolicznos¢, iz obcigzanie wykonawcéw w_catosci ryzykiem wystgpienia
okolicznosci nieznanych na etapie ofertowania jest niewtasciwe, a opis przedmiotu zaméwienia
powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby umozliwiat skalkulowanie ceny ofertowej. Niewatpliwie,
nagannos¢ praktyk nieuwzgledniajgcych powyzszych postulatbw wzmozona jest przy
inwestycjach infrastrukturalnych, w ramach ktérych skala ryzyk zwigzanych z kazdg
niedoprecyzowang i nieznang okolicznoscig wigze sie z ogromnymi kosztami, ktére spowodowac
mogg w konsekwencji nieoptacalnos¢ kontraktu, a w skrajnych przypadkach nawet upadtos¢
podmiotu realizujgcego dane zadanie inwestycyjne. Dlatego tez jak wskazywata KIO w wyroku z
14 wrzesnia 2016.r (sygn. akt: KIO 1607/16) ,opis przedmiotu zamowienia stanowi kluczowy
element dokumentaciji, ktora jest przygotowana przez zamawiajgcego i nie moze by¢ on ogdiny,
szacunkowy, niedookreslony, wzajemnie niespdjny, przenoszacy na wykonawcéw sktadajgcych
oferte ciezar jego dookreslenia. Naduzywanie praw podmiotowych przez zamawiajgcego do
ustalania warunkéw zamdéwienia, nie stuzy realizacji celow zaktadanych przez ustawe Prawo
zamowien publicznych - otwartych na konkurencje. Zniecheca wykonawcéw do uczestnictwa w
takim postepowaniu, gdzie granice przedmiotu zaméwienia, ktére przyjdzie im realizowa¢, nie
zostaty w sposéb przewidywalny okreslone, a wykonawce obarcza sie nadmiernym ryzykiem
niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak prowadzonego postepowania, kazdy z
wykonawcéw bedzie mogt inaczej identyfikowaé poszczegodlne ryzyka, co moze doprowadzi¢ do
ztozenia nieporéwnywalnych ofert".
4. W zwigzku z powyzszym zasadne jest zgdnie Odwotujgcego, by Zamawiajgcy dokonat zmian
kwestionowanych postanowien SWZ, w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

W tym stanie rzeczy wnosze o uwzglednienie odwofania w catosci.

Podpisane elektronicznie przez Dariusz Ziembinski (Certyfikat
kwalifikowany) w dniu 2023-07-27.

Zatgczniki:

1. petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
2. odpis z KRS dla Odwotujgcego,

3. dowdd uiszczenia wpisu,

4. dowdd przestania kopii Odwotania Zamawiajgcemu.
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Warszawa, 27 lipca 2023 r.

PELNOMOCNICTWO

W imieniu Globalterm Sp. z 0.0. z siedziba ul. Magazynowa 13b/74, 02-652 Warszawa, Numer KRS
0000857726, NIP: 5213905673 (dalej: ,Wykonawca”), ubiegajgcej sie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: Modernizacja systemu cieptowniczego w miescie Pionki — numer referencyjny:
PWKC/ 04 /ZzP/2023 (dalej ,Postepowanie”), gdzie zamawiajgcym jest Przedsiebiorstwo Wodno
Kanalizacyjno Cieptownicze w Pionkach Sp. z 0.0. (dalej: ,Zamawiajacy”), niniejszym udzielam nizej
wymienionym osobom:

DARIUSZ ZIEMBINSKI
radca prawny z Kancelarii Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy,
z siedzibg w Warszawie (03-763) przy Pl. Konesera 6/B4,
legitymujgcy sie legitymacjg radcy prawnego numer WA 12677

MATEUSZ PAJAK
radca prawny z Kancelarii Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy,
z siedzibg w Warszawie (03-763) przy Pl. Konesera 6/B4,
legitymujacy sie legitymacjg radcy prawnego numer WA 14793

petnomocnictwa do samodzielnego reprezentowania Wykonawcy w postepowaniach odwotawczych,
toczacych sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg, a dotyczacych Postepowania.

Niniejsze petnomocnictwo w szczegdlnosci upowaznia wyzej wymienionych pethomocnikéw do
samodzielnego podpisywania i wnoszenia w imieniu Wykonawcy odwotan i pism procesowych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zgtaszania przystgpierh do postepowania odwotawczego, opozyciji
przeciw przystgpieniu innego wykonawcy do postepowania odwotawczego oraz sprzeciwéw wobec
uwzglednienia w catosci lub czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego,
cofania odwotania, a takze upowaznia petnomocnikéw do dokonywania wglgdu w akta postepowan
odwotawczych oraz sktadania wnioskdw do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych zwigzanych z
danymi postepowaniami odwotawczymi.

Petnomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych pethomocnictw w zakresie ww. umocowania.

Do niniejszego petnomocnictwa dotgcza sie dowdd optaty skarbowe;j

Podpisano przez /Signed by:
MATEUSZ PISARSKI
Data /Date: 2023.07.27 11:43

mSzofir
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 27.07.2023 godz. 13:46:16
Numer KRS: 0000857726

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 01.09.2020
Ostatni wpis | Numer wpisu 10 Data dokonania wpisu 31.03.2023
Sygnatura akt RDF/477433/23/707
Oznaczenie sadu SYSTEM
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 386901830, NIP: 5213905673

3.Firma, pod ktorg spotka dziata

GLOBALTERM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

pozytku publicznego?

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢  |NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na

podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA

2.Adres

ul. MAGAZYNOWA, nr 13B, lok. 74, miejsc. WARSZAWA, kod 02-652, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1 30.08.2020 R.

Rubryka 5
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1.Czas, na jaki zostata utworzona spotka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

3.Wspdlnik moze miec:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste
okreslonym akcjonariuszom lub tytuty
uczestnictwa w dochodach lub majatku
spotki nie wynikajacych z akgji?

kokkkk

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
udziatéw w zysku?

kokkkk

Rubryka 6 - Sposdb powstania spotki

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Dane wspdlnikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma PISARSKI
2.Imiona MATEUSZ MIROStAW
3.Numer PESEL/REGON lub data 93030105557, ------
urodzenia
4.Numer KRS *RAAK

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

50 UDZIALOW O tACZNEJ WARTOSCI 2.500 ZLOTYCH

6.Czy wspdlnik posiada catos¢ udziatow |NIE

spotki?

2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma WIECZOREK
2.Imiona IGA BEATA
3.Numer PESEL/REGON lub data 91012302321, ------
urodzenia
4.Numer KRS *RAAK

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

50 UDZIALOW O tACZNEJ WARTOSCI 2.500 ZLOTYCH

spotki?

6.Czy wspdlnik posiada catos¢ udziatow |NIE

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokos$¢ kapitatu zaktadowego

5000,00 zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpiséw

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpiséw
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Rubryka 11 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 12 - Wzmianka o uczestnictwie w grupie spdtek

Brak wpiséw

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposdb reprezentacji podmiotu

W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGO OSWIADCZENIA W IMIENIU SPOLKI SKEADA
CZLONEK ZARZADU. W PRZYPADKU ZARZADU SKtADAJACEGO SIE Z DWOCH LUB WIEKSZE] LICZBY
0SOB DO SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOKI JEST WYMAGANE WSPOLDZIAtANIE
DWOCH CZLONKOW ZARZADU ALBO JEDNEGO CZEONKA ZARZADU tACZNIE Z PROKURENTEM.

Podrubryka 1
Dane 0s6b wchodzacych w sktad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma PISARSKI
2.Imiona MATEUSZ MIROStAW
3.Numer PESEL/REGON lub data 93030105557, ------
urodzenia
4.Numer KRS *AAK
5.Funkcja w organie reprezentujgcym |CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE

zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpiséw

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnoSci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci
przedsiebiorcy

—_

43, 22, Z, WYKONYWANIE INSTALACIT WODNO-KANALIZACYINYCH, CIEPLNYCH, GAZOWYCH I
KLIMATYZACYINYCH

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci
przedsiebiorcy

41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH I
NIEMIESZKALNYCH

2 42,99, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA POZOSTALYCH OBIEKTOW INZYNIERII LADOWEJ I
WODNEJ, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANE

3 43, 13, Z, WYKONYWANIE WYKOPOW I WIERCEN GEOLOGICZNO-INZYNIERSKICH

4 43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACII ELEKTRYCZNYCH
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43, 29, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH INSTALACII BUDOWLANYCH

43, 39, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH ROBOT BUDOWLANYCH WYKONCZENIOWYCH

43, 99, Z, POZOSTALE SPECJALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIEJ
NIESKLASYFIKOWANE

71, 11, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY

71, 12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERII I ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
TECHNICZNE

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w Data ztozenia Za okres od do

polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 21.06.2022 0D 01.09.2020 DO 31.12.2021
rocznego sprawozdania 2 31.03.2023 OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
finansowego
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 oAk 0D 01.09.2020 DO 31.12.2021
lub postanowienia o 2 ootk OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego
4.Wzmianka o ztozeniu 1 Frckokok 0D 01.09.2020 DO 31.12.2021
sprawozdania z dziatalnosci |, ootk OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
podmiotu

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnoSci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o dniu korczagcym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, za
ktory nalezy ztozy¢ sprawozdanie finansowe

31.12.2021

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw
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Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpiséw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpiséw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacja o potagczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpiséw

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 27.07.2023

adres strony internetowej, na ktdrej s dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




{2 | Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operacji

w systemie bankowosci internetowej PekaoBiznes24

Dane wiasSciciela rachunku

Nazwa wiasciciela GLOBALTERM SPOLKA Z 0.0. Adres wiasciciela MAGAZYNOWA 13B LOK. 74,

02-652 WARSZAWA
Rachunek wtasciciela 15 1240 3321 1111 0011 0173 9714

Dane kontrahenta/zleceniodawcy

Nazwa Urzad Zaméwien Publicznych Adres
Rachunek 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Szczegoty operacii

Data waluty 27.07.2023

Data ksiegowania 27.07.2023

Kwota -20 000,00 PLN

Tytut operaciji Modernizacja systemu cieptowniczego w miescie Pionki

Typ operacji Obcigzenie

Kod operaciji 7750

Opis kodu operacji PRZELEW INTERNET M/B

Referencje banku 4460727609601691

Data wystawienia 27.07.2023  11:59 Strona 172

W rozliczeniach transgranicznych nalezy uzywac¢ numeru rachunku IBAN oraz kodu BIC.

Numer IBAN tego rachunku: PL15 1240 3321 1111 0011 0173 9714; kod BIC Banku Pekao SA: PKOPPLPW.

Bank Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 53/57 wpisany pod numerem KRS: 0000014843 do Rejestru Przedsiebiorcéw, prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy, XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego; NIP: 526-00-06-841; wysokos¢ kapitatu zaktadowego i kapitatu wptaconego: 262 470 034
ztotych, wedtug stanu na dzien 28 grudnia 2012 r.; Srodki zgromadzone w Banku Pekao S.A. (dalej: Bank) na rachunkach bankowych objete sg gwarancjg Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego (dalej: BFG) do kwoty w zilotych stanowigcej rownowarto$¢ 100 000 euro facznie dla srodkéw zgromadzonych na wszystkich rachunkach bankowych Klienta prowadzonych
przez Bank oraz innych srodkdéw zgromadzonych w Banku ktére spetniaja warunek objecia gwarancja BFG, z zastrzezeniem iz szczegdtowe zasady gwarancji BFG, w tym:

1) lista podmiotéw, ktorych srodki zostaty wytaczone spod ochrony (Skarb Panstwa, NBP, BFG, niektore podmioty sektora publicznego i finansowego),

2) lista srodkow, ktdre nie podlegajg ochronie BFG (Srodki wptacone tytutem udziatdw, wpisowego i wktadow cztonkowskich do spoétdzielni, pienigdz elektroniczny, srodki otrzymane w
zamian za pienigdz elektroniczny oraz niektdre depozyty do wysokosci 2,5 euro),

3) wykaz innych srodkéw gwarantowanych przez BFG, oraz

4) wykaz sytuacji, w ktérych ochronie BFG mogg podlegac srodki powyzej wskazanej tacznej kwoty gwarancji;

Dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie Art. 7 ust. 1 i 2 Ustawy Prawo bankowe, Art. 60 kc, Art. 20 ust. 2 i 5 Ustawy o
rachunkowosci. Nie wymaga stempla i podpisu.




{52 | Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operacji

w systemie bankowosci internetowej PekaoBiznes24

Dane wiasSciciela rachunku

Nazwa wiasciciela GLOBALTERM SPOLKA Z 0.0. Adres wiasciciela MAGAZYNOWA 13B LOK. 74,

02-652 WARSZAWA
Rachunek wtasciciela 15 1240 3321 1111 0011 0173 9714

Dane kontrahenta/zleceniodawcy

Nazwa Centrum Obstugi Podatnika Adres
Rachunek 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070

Szczegoty operacii

Data waluty 27.07.2023

Data ksiegowania 27.07.2023

Kwota -34,00 PLN

Tytut operaciji OPLATA SKARBOWA ZA PELNOMOCNICTWO Z DNIA 27.07.2023 DO REPREZENTACII P RZED KIO.

Typ operacji Obcigzenie

Kod operaciji 7750

Opis kodu operacji PRZELEW INTERNET M/B

Referencje banku 4460727608701676

Data wystawienia 27.07.2023  11:59 Strona 272

W rozliczeniach transgranicznych nalezy uzywac¢ numeru rachunku IBAN oraz kodu BIC.

Numer IBAN tego rachunku: PL15 1240 3321 1111 0011 0173 9714; kod BIC Banku Pekao SA: PKOPPLPW.

Bank Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 53/57 wpisany pod numerem KRS: 0000014843 do Rejestru Przedsiebiorcéw, prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy, XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego; NIP: 526-00-06-841; wysokos¢ kapitatu zaktadowego i kapitatu wptaconego: 262 470 034
ztotych, wedtug stanu na dzien 28 grudnia 2012 r.; Srodki zgromadzone w Banku Pekao S.A. (dalej: Bank) na rachunkach bankowych objete sg gwarancjg Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego (dalej: BFG) do kwoty w zilotych stanowigcej rownowarto$¢ 100 000 euro facznie dla srodkéw zgromadzonych na wszystkich rachunkach bankowych Klienta prowadzonych
przez Bank oraz innych srodkdéw zgromadzonych w Banku ktére spetniaja warunek objecia gwarancja BFG, z zastrzezeniem iz szczegdtowe zasady gwarancji BFG, w tym:

1) lista podmiotéw, ktorych srodki zostaty wytaczone spod ochrony (Skarb Panstwa, NBP, BFG, niektore podmioty sektora publicznego i finansowego),

2) lista srodkow, ktdre nie podlegajg ochronie BFG (Srodki wptacone tytutem udziatdw, wpisowego i wktadow cztonkowskich do spoétdzielni, pienigdz elektroniczny, srodki otrzymane w
zamian za pienigdz elektroniczny oraz niektdre depozyty do wysokosci 2,5 euro),

3) wykaz innych srodkéw gwarantowanych przez BFG, oraz

4) wykaz sytuacji, w ktérych ochronie BFG mogg podlegac srodki powyzej wskazanej tacznej kwoty gwarancji;

Dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie Art. 7 ust. 1 i 2 Ustawy Prawo bankowe, Art. 60 kc, Art. 20 ust. 2 i 5 Ustawy o
rachunkowosci. Nie wymaga stempla i podpisu.
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